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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Marea Camer4)

8 aprilie 2020*

»Masuri provizorii — Articolul 279 TFUE — Cerere de mésuri provizorii — Articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE — Independenta Izba Dyscyplinarna (Camera Disciplinara) a Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema, Polonia)”

In cauza C-791/19 R,

avand ca obiect o cerere de masuri provizorii formulatd in temeiul articolului 279 TFUE si al
articolului 160 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, introdusa la 23 ianuarie 2020,

Comisia Europeana, reprezentata de K. Banks, de H. Kréamer si de S. L. Kaléda, in calitate de agenti,
reclamants,

sustinuta de:

Regatul Belgiei, reprezentat de C. Pochet, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti,

Regatul Danemarcei, reprezentat de M. Wolff, in calitate de agent,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti,

Republica Finlanda, reprezentata de M. Pere, in calitate de agent,

Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev, de ]J. Lundberg si de
H. Eklinder, in calitate de agenti,

interveniente,
impotriva

Republicii Polone, reprezentati de B. Majczyna, de D. Kupczak, de S. Zyrek, de A. Dalkowska si de
A. Golaszewska, in calitate de agenti,

parata,

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare), vicepresedinta,
domnii J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin si P.G. Xuereb, presedinti de camera, domnul

E. Juhdsz, doamna C. Toader, domnii D. Svaby, F. Biltgen, doamna K. Jiirimée si domnii C. Lycourgos,
N. Picarra si N. Wahl, judecatori,

* Limba de procedura: polona.
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dupa ascultarea avocatului general E. Tanchev,

da prezenta

Ordonanta

Prin cererea de masuri provizorii formulata, Comisia Europeana solicita Curtii:

— sda dispund ca Republica Polona, in asteptarea hotararii pe fond a Curtii:

sa suspende aplicarea dispozitiilor articolului 3 punctul 5, ale articolului 27 si ale articolului 73
alineatul 1 din ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Suprema) din 8 decembrie
2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 5), cu modificarile ulterioare (denumitd in continuare ,Legea
privind Curtea Supremd”), care constituie temeiul competentei Izba Dyscyplinarna (Camera
Disciplinard) a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) (denumitd in continuare ,Camera
Disciplinard”) pentru a se pronunta, atat in prima instantd, cat si in apel, in cauzele disciplinare
referitoare la judecitori;

sa se abtind de la transmiterea cauzelor pendinte in fata Camerei Disciplinare unui complet de
judecata care nu indeplineste cerintele de independenta definite, printre altele, in Hotararea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme)
(C-585/18, C-624/18 si C-625/18, denumité in continuare ,Hotararea A. K.”, EU:C:2019:982), si

sa comunice Comisiei, in termen de cel mult o luna de la notificarea ordonantei Curtii prin care
se dispun masurile provizorii solicitate, toate masurile pe care le va fi adoptat pentru a se
conforma pe deplin acestei ordonante;

— si oblige Republica Polona la plata cheltuielilor de judecata.

Pe de alta parte, Comisia precizeaza ca isi rezerva dreptul de a formula o cerere suplimentara prin care
sa solicite sa se dispuna plata unei penalitati cu titlu cominatoriu daca ar rezulta din informatiile
notificate Comisiei cd Republica Polona nu respectd pe deplin masurile provizorii dispuse ca urmare a
cererii sale de mdsuri provizorii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 258 TFUE, introdusd de Comisie la 25 octombrie 2019 (denumiti in continuare
»actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor”), prin care se urmareste si se constate ca Republica
Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin:

— in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE:

prin faptul ca a permis ca continutul hotararilor judecatoresti sa poata fi calificat drept incalcare
disciplinard privind judecatorii instantelor de drept comun [articolul 107 alineatul 1 din
ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea privind organizarea instantelor de drept
comun) din 27 ijulie 2001 (Dz. U. nr. 98, pozitia 1070), cu modificarile ulterioare (Dz. U. din
2019, pozitia 1495) (denumitd in continuare ,Legea privind organizarea instantelor de drept
comun”), si articolul 97 alineatele 1 si 3 din Legea privind Curtea Suprema];

prin faptul ca nu a garantat independenta si impartialitatea Camerei Disciplinare, careia ii revine
controlul deciziilor pronuntate in procedurile disciplinare impotriva judecatorilor [articolul 3
punctul 5, articolul 27 si articolul 73 alineatul 1 din Legea privind Curtea Suprema coroborat cu
articolul 9a din ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Legea privind Consiliul National al
Magistraturii) din 12 mai 2011 (Dz. U. nr. 126, pozitia 714), astfel cum a fost modificatd prin
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ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdérych innych ustaw (Legea
de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a altor legi) din 8 decembrie
2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 3) (denumita in continuare ,Legea privind KRS”)];

— prin faptul ca a conferit presedintelui Camerei Disciplinare puterea discretionard de a desemna
instanta disciplinara competenta in primul grad de jurisdictie in cauzele referitoare la judecétorii
instantelor de drept comun (articolul 110 alineatul 3 si articolul 114 alineatul 7 din Legea
privind organizarea instantelor de drept comun) si, in consecinti, nu a garantat examinarea
cauzelor disciplinare de catre o instanta ,instituitd prin lege” si

— prin faptul cd a conferit ministrului justitiei competenta de a numi un agent disciplinar al
ministrului justitiei (articolul 112b din Legea privind organizarea instantelor de drept comun)
si, in consecintd, nu a garantat examinarea cauzelor disciplinare impotriva judecatorilor
instantelor de drept comun intr-un termen rezonabil, precum si prin faptul ca a prevazut ca
actele legate de desemnarea unui consilier si de asumarea apararii de catre acesta nu au un
efect suspensiv asupra desfasurdrii procedurii disciplinare (articolul 113a din Legea privind
organizarea instantelor de drept comun) si cé instanta disciplinara initiazd procedura chiar si in
cazul unei absente justificate a judecétorului care face obiectul procedurii, informat, sau a
consilierului sdu (articolul 115a alineatul 3 din Legea privind organizarea instantelor de drept
comun) si, in consecintd, nu a asigurat dreptul la apérare al judecatorilor instantelor de drept
comun care fac obiectul procedurii;

— in temeiul articolului 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE, prin faptul ca a permis ca dreptul
instantelor de a sesiza Curtea cu privire la cererile de decizie preliminara si fie limitat de
posibilitatea de a initia o procedura disciplinara.

In conformitate cu articolul 161 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, vicepresedinta

Curtii a inaintat prezenta cerere Curtii care, tinind seama de importanta acestei cauze, a atribuit-o

Marii Camere, potrivit articolului 60 alineatul (1) din acest regulament.

La 9 martie 2020, observatiile orale ale partilor au fost ascultate in sedinta in fata Marii Camere.
Cadrul juridic

Legea privind Curtea Supremd

Legea privind Curtea Suprema, care a intrat in vigoare la 3 aprilie 2018, a instituit, in cadrul Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), doua camere noi, printre care se numard si Camera Disciplinara,
prevazuta la articolul 3 punctul 5 din aceasta lege.

Articolul 20 din legea mentionatd prevede:

,In ceea ce priveste Camera Disciplinara si judecitorii care fac parte din aceasta, prerogativele
prim-presedintelui [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], astfel cum sunt definite:

— la articolul 14 alineatul 1 punctele 1, 4 si 7, la articolul 31 alineatul 1, la articolul 35 alineatul 2, la
articolul 36 alineatul 6, la articolul 40 alineatele 1 si 4 si la articolul 51 alineatele 7 si 14, sunt
exercitate de presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)], care conduce lucrdrile Camerei
Disciplinare;
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— la articolul 14 alineatul 1 punctul 2 si la articolul 55 alineatul 3 a doua teza, sunt exercitate de
prim-presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] in acord cu presedintele [Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema)], care conduce lucrarile Camerei Disciplinare.”

Articolul 27 alineatul (1) din aceeasi lege prevede:
»,Camera Disciplinara este competentd in urmatoarele cauze:

1) cauzele disciplinare:
a) privind judecatorii [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)],
b) examinate de [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] in raport cu procedurile disciplinare
desfasurate in temeiul urmétoarelor legi:

[...]

— Legea privind organizarea instantelor de drept comun din 27 iulie 2001,

[...]

2) cauzele in domeniul dreptului muncii si al asigurarilor sociale privind judecétorii [Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema)];

3) cauzele privind pensionarea unui judecétor al [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].”
Articolul 73 alineatul 1 din Legea privind Curtea Suprema prevede:

»Instantele disciplinare in cauzele disciplinare privind judecétorii [Sad Najwyzszy (Curtea Supremi)]
sunt:

1) in primd instanta: [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] in complet format din doi judecatori ai
Camerei Disciplinare si un jurat al [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)];

2) in apel: [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)] in complet format din trei judecatori ai Camerei
Disciplinare si doi jurati ai [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].”

Articolul 97 din aceasta lege are urmatorul cuprins:

,1. In cazul in care constati o incilcare viditi a normelor in cadrul examinarii unei cauze —
independent de celelalte prerogative ale sale —, [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] adreseaza o
constatare a erorii instantei in cauzi. Inainte de a adresa constatarea erorii, aceasta este obligati si
informeze judecdtorul sau judecétorii care fac parte din completul de judecatd cu privire la
posibilitatea de a depune explicatii scrise in termen de sapte zile. Identificarea si constatarea unei erori
nu afecteaza solutionarea cauzei.

[...]

3. Atunci cand adreseaza o constatare a unei erori, [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] poate depune o
cerere de examinare a unei cauze disciplinare la o instanta disciplinard. Instanta disciplinard de prim
grad de jurisdictie este [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].”
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Legea privind organizarea instantelor de drept comun
Articolul 107 alineatul 1 din Legea privind organizarea instantelor de drept comun prevede:

»,Un judecator raspunde, pe plan disciplinar, pentru incalcarile profesionale (abateri disciplinare),
inclusiv in cazul:

1) incalcérii vadite si flagrante a normelor de drept

[...]

5) atingerii aduse demnitatii functiei.”

Articolul 110 alineatele 1 si 3 din aceasta lege are urmatorul cuprins:

,1. In cauzele disciplinare referitoare la judecitori, sunt chemate s se pronunte:

1) in prima instanta:

a) instantele disciplinare de pe langa curtile de apel, in complet de trei judecitori,

b) [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], in complet de doi judecatori ai Camerei Disciplinare si un
jurat al [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)], in cauzele privind abateri disciplinare care
constituie infractiuni savarsite cu intentie care pot fi supuse urmadririi penale de cétre
Ministerul Public sau infractiuni savarsite cu intentie de naturd fiscala ori in cauzele in cadrul
cirora [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] a formulat o cerere de examinare a litigiului
disciplinar in cadrul constatirii unei erori;

2) in apel: [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] in complet de doi judecétori ai Camerei Disciplinare si
un jurat al [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].

[...]

3. Instanta disciplinard in a céarei jurisdictie isi exercitd atributiile judecéitorul care face obiectul
procedurii disciplinare nu este competentd sa solutioneze cauzele prevazute la alineatul 1 punctul 1
litera a). Instanta disciplinard competenta sa solutioneze cauza este desemnata de presedintele [Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd)] care conduce lucrdrile Camerei Disciplinare, la cererea agentului
disciplinar.”

Legea privind KRS
Potrivit articolului 9a din Legea privind KRS:

»1. Seimul alege din randul judecatorilor Sad Najwyzszy [(Curtea Supremad)], ai instantelor de drept
comun, ai instantelor administrative si ai instantelor militare, 15 membri ai Krajowa Rada Sadownictwa
[(Consiliul National al Magistraturii)] pentru un mandat comun de patru ani.

2. Atunci cand efectueaza alegerea mentionata la alineatul 1, Seimul ia in considerare, in masura
posibilului, necesitatea ca in [Consiliul National al Magistraturii] sa fie reprezentati judecétorii din
cadrul diferitor tipuri si niveluri ale instantelor.

3. Mandatul comun al noilor membri ai [Consiliului National al Magistraturii] alesi din randul
judecatorilor incepe in ziua urmatoare alegerii lor. Membrii [Consiliului National al Magistraturii]
alesi in mandatul anterior isi exercitd functiile pand la data inceperii mandatului comun al noilor
membri ai [Consiliului National al Magistraturii].”
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Dispozitia tranzitorie prevazuta la articolul 6 din Legea de modificare a Legii privind Consiliul National
al Magistraturii si a altor legi, care a intrat in vigoare la 17 ianuarie 2018, prevede:

»Mandatul membrilor [Consiliului National al Magistraturii] mentionati la articolul 187 alineatul 1
punctul 2 din Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [(Constitutia Republicii Polone)], alesi pe baza
dispozitiilor in vigoare, dureazd pana in ziua precedenta inceperii mandatului noilor membri ai
[Consiliului National al Magistraturii], fara insa s depaseasca 90 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, cu exceptia cazului in care s-a incheiat anterior ca urmare a expirarii mandatului
respectiv.”

Procedura precontencioasa

Apreciind cd Republica Polona nu si-a indeplinit, prin adoptarea noului regim disciplinar al
judecitorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si al instantelor de drept comun, obligatiile care ii
revin in temeiul dispozitiilor articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu
articolul 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE, Comisia a adresat, la 3 aprilie 2019, o scrisoare de
punere in intarziere acestui stat membru. La scrisoarea respectiva, acesta din urma a raspuns printr-o
scrisoare din 1 iunie 2019 in care a contestat orice incalcare a dreptului Uniunii.

La 17 iulie 2019, Comisia a emis un aviz motivat in care sustinea cd acest regim incalca dispozitiile
mentionate ale dreptului Uniunii. In consecinti, aceasti institutie invita Republica Poloni si ia
masurile necesare pentru a se conforma avizului motivat in termen de doud luni de la primirea
acestuia. Statul membru respectiv a raspuns la acesta printr-o scrisoare din 17 septembrie 2019 in
care a sustinut ca criticile formulate de Comisie in avizul motivat nu erau intemeiate si a solicitat
inchiderea procedurii.

Intrucat a considerat neconvingator acest raspuns, Comisia a decis sé introduca actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor.

Elemente ulterioare introducerii actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor

Hotararea A. K.
La punctul 2 din dispozitivul Hotérarii A. K., Curtea a statuat urmétoarele:

»Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca [(JO 2000,
L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7)] trebuie interpretate in sensul cd se opun ca litigii privind
aplicarea dreptului Uniunii sd poatd intra in competenta exclusivd a unei entititi care nu constituie o
instantd independenta si impartiald, in sensul primei dintre aceste dispozitii. Aceasta este situatia in
cazul in care conditiile obiective in care a fost creatd entitatea respectiva si caracteristicile acesteia,
precum si modul in care membrii sdi au fost numiti sunt de naturd si dea nastere unor indoieli
legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei entitati in privinta unor
elemente exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si
executiva, si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta si, astfel, pot conduce la o lipsa
a aparentei de independenta sau de impartialitate a entitatii mentionate care sa fie de natura sa aduca
atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire acestor justitiabili intr-o societate democratica.
Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, tindnd seama de toate elementele relevante de care
dispune, dacd aceasta este situatia in ceea ce priveste o entitate precum Camera Disciplinard a Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema).”
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Hotdrdrile Sgd Najwyzszy (Curtea Supremd) in cauzele in care s-a pronuntat Hotdrdrea A. K.

Hotdrdrea din 5 decembrie 2019

In Hotararea din 5 decembrie 2019, Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych (Curtea
Suprema — Camera pentru litigii de munca si asigurari sociale), pronuntdndu-se in litigiul care a
condus la cererea de decizie preliminara formulata in cauza C-585/18, a statuat ca Consiliul National
al Magistraturii (denumit in continuare ,KRS”) nu este, in compunerea actuald, un organ impartial si
independent de puterile legislativa si executiva.

De asemenea, aceastd instantd a statuat ca Camera Disciplinarda nu poate fi consideratd o instanta in
sensul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale (denumitd in continuare ,carta”), al
articolului 6 din Conventia europeanda pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, si al articolului 45 alineatul 1 din Constitutia
Republicii Polone. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta mentionatda s-a intemeiat pe
urmadtoarele elemente:

— Camera Disciplinard, creatd ad-hoc, este competentd in materia dreptului muncii si securitatii
sociale in ceea ce priveste judecétorii Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si pensionarea acestor
judecatori, desi, pana atunci, materiile respective intrau in sfera de competenta a instantelor de
drept comun, precum si a Camerei pentru litigii de muncd, asigurari sociale si afaceri publice a
Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), in prezent Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (Camera
pentru litigii de munca si asigurari sociale);

— Camera Disciplinara poate fi compusa numai din noi judecatori alesi de KRS, care nu este un organ
independent de puterile legislativa si executiv;

— toti judecatorii numiti pentru a face parte din Camera Disciplinara au legaturi foarte stranse cu
puterile legislativi sau executivd, ceea ce poate da nastere la indoieli obiective, in perceptia
justitiabililor, cu privire la respectarea neconditionatd a dreptului la o instantd impartiala si
independents;

— conditiile desfasurarii concursului pentru numirea judecitorilor Camerei Disciplinare au fost
modificate in cursul procedurii, iar posibilitatea ca un candidat s conteste o decizie a KRS a fost
restransa;

— schimbarea modalitatii de selectare a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) elimind orice
participare si orice rol al acestei instante in procedura de numire a judecatorilor;

— Camera Disciplinara beneficiazd, in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), de o larga autonomie
si de un statut special in calitate de instanta exceptionald, iar legatura sa cu structura Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) este doar de fatadd;

— de la crearea sa, Camera Disciplinard si-a orientat activitatea catre actiuni avand ca obiect
retragerea intrebarilor preliminare care au avut ca rezultat pronuntarea Hotararii A. K., iar

— natura procedurilor disciplinare desfasurate de Camera Disciplinara pune in evidenta faptul ca unui

judecétor i se poate reprosa in prezent o greseala profesionald ca urmare a adoptarii unei hotarari
judecatoresti, in timp ce, anterior, aceasta situatie nu se regasea.
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Hotardrile din 15 ianuarie 2020

In Hotirarile din 15 ianuarie 2020, Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (Curtea
Suprema — Camera pentru litigii de munca si asiguréri sociale), pronuntandu-se in litigiile care au
condus la adresarea intrebarilor preliminare in cauzele C-624/18 si C-625/18, a statuat de asemenea
ca Camera Disciplinara nu este o instantd independenta si impartiala, tinand seama de conditiile crearii
acesteia, de intinderea competentelor sale, de compunerea sa, precum si de implicarea KRS in
constituirea sa.

Activitatea Camerei Disciplinare de la pronuntarea Hotdrdrilor Sgd Najwyzszy (Curtea Supremd)
in cauzele care au determinat pronuntarea Hotdrarii A. K.

La 10 decembrie 2019, prim-presedinta Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a publicat o declaratie in care
preciza ca continuarea activititilor Camerei Disciplinare ar constitui o amenintare grava la adresa
stabilitatii ordinii juridice poloneze. In consecinti, aceasta invita membrii sii sa se abtina de la orice
activitate judiciara.

In aceeasi zi, ca raspuns la aceasta declaratie, presedintele Camerei Disciplinare a afirmat, printre altele,
cd hotararea din 5 decembrie 2019 a Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) nu afecta functionarea acestei
camere, intrucat hotirarea mentionatd fusese pronuntatd intr-un context factual specific. Acesta
adauga cd respectiva camera isi va exercita in continuare atributiile jurisdictionale care ii fusesera
incredintate de organele constitutionale ale Republicii Polone.

La 13 decembrie 2019, opt membri ai Camerei Disciplinare si-au facut cunoscutd pozitia cu privire la
declaratia prim-presedintei Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), subliniind, in primul rand, ca
impartialitatea si independenta Camerei Disciplinare nu fusesera puse in discutie prin Hotérarea A. K.,
in al doilea rand, ca hotérarea din 5 decembrie 2019 a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) nu producea
niciun efect juridic in alte cauze decat cea la care se referea si nu avea nicio incidentd asupra
dispozitiilor legale in vigoare si, in al treilea rand, ca principiul potrivit caruia Camera Disciplinara
trebuia sa isi suspende activitatea judiciard pentru a se conforma acestei din urma hotarari era lipsit
de orice temei rational.

Cu privire la cererea de masuri provizorii

Cu privire la admisibilitate
Republica Polona sustine ca cererea de masuri provizorii formulata de Comisie este vadit inadmisibila.

In primul rand, Republica Poloni afirma ci misurile provizorii solicitate de Comisie urmaresc si
suspende activitatea uneia dintre camerele unui organ constitutional al acestui stat membru, si anume
Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), precum si sd intervina in organizarea internd a acestei instante, ceea
ce ar constitui o ingerinta inadmisibila in structurile constitutionala si jurisdictionala poloneze. Astfel,
nici Uniunea Europeana insdsi, nici vreuna dintre institutiile sale, inclusiv Curtea, nu ar fi competente
sa intervinad cu privire la aspecte legate de regimul politic al diferitor state membre, de competentele
diferitor organe constitutionale ale acestor state si de organizarea internad a acestor organe. Astfel,
Curtea ar fi vadit necompetenta sa adopte masurile provizorii solicitate de Comisie.

Aceasta apreciere ar fi confirmata de faptul cd Curtea nu a adoptat niciodatd masuri provizorii de
natura celor care fac obiectul prezentei cereri, in timp ce, in numeroase randuri, Comisia a sesizat
Curtea cu actiuni impotriva statelor membre ca urmare a incélcarii unor diverse obligatii care decurg
din aderarea lor la Uniune, iar neindeplinirea obligatiilor in discutie in acele actiuni puteau, ca regula
generald, sd fie imputate unui anumit organ al statului membru in cauza.

8 ECLILEU:C:2020:277



28

29

30

31

32

33

34

35

ORDONANTA DIN 8.4.2020 — Cauza C-791/19 R
CoMmisiA/PoLONIA

In sedinti, Comisia a aritat ci dispozitiile nationale a ciror suspendare o solicita (denumite in
continuare ,dispozitiile nationale in litigiu”) intrd in domeniul de aplicare al articolului 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE, astfel incat acestea pot face obiectul mésurilor provizorii solicitate.

In aceasti privints, trebuie amintit ci, desi organizarea justitiei in statele membre intrd in competenta
acestora din urma, totusi, in exercitarea acestei competente, statele membre sunt tinute si respecte
obligatiile care decurg pentru ele din dreptul Uniunii, in special din articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE [Hotdrarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny zastepowany
przez Prokurature Krajowa (Regimul disciplinar privind magistratii), C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234, punctul 36 si jurisprudenta citata].

Potrivit acestei dispozitii, statele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura justitiabililor
respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii. Astfel, statelor membre le revine obligatia de a prevedea un sistem de cédi de atac si de
proceduri care sa asigure un control jurisdictional efectiv in domeniile mentionate [Hotédrarea din
26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Regimul disciplinar privind magistratii), C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 32 si
jurisprudenta citatd].

Rezultd ca orice stat membru trebuie, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, sa
se asigure cd organismele care, in calitate de ,instantd” in sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte
din sistemul sdu de cdi de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele
unei protectii jurisdictionale efective [Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta

Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 55 si jurisprudenta citatd].

Articolul 19 TUE, care concretizeazd valoarea statului de drept afirmata la articolul 2 TUE,
incredinteaza instantelor nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii
in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul mentionat [Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 47 si jurisprudenta citata].

Or, pentru ca aceasta protectie sa fie garantata, prezervarea independentei organismelor mentionate
este primordiald, astfel cum se confirma la articolul 47 al doilea paragraf din carta, care mentioneaza
accesul la o instantd judecitoreascd ,independentd” printre cerintele legate de dreptul fundamental la
o cale de atac efectiva [Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 53 si jurisprudenta citatd].

In acest context, Curtea a statuat ci cerinta de independenta a judecitorilor impune, printre altele, ca
normele care reglementeaza regimul disciplinar al celor care au misiunea de a judeca sa prezinte
garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem de control
politic al continutului deciziilor judiciare. Astfel, adoptarea unor norme care definesc, printre altele,
atdt comportamentele ce constituie incalcari disciplinare, cat si sanctiunile aplicabile in mod concret,
care prevad interventia unei instante independente in conformitate cu o procedura care garanteazi pe
deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din cartd, in special dreptul la aparare, si care
consacra posibilitatea de a contesta in justitie deciziile organelor disciplinare constituie un ansamblu
de garantii esentiale pentru mentinerea independentei puterii judecétoresti [Hotararea din 24 iunie
2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 77 si
jurisprudenta citata].

Revine, asadar, oricdrui stat membru, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
sarcina de a asigura ca regimul disciplinar aplicabil judecatorilor instantelor nationale care fac parte
din sistemul lor de cdi de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii respectd principiul
independentei judecatorilor, in special garantand ca deciziile pronuntate in cadrul procedurilor
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disciplinare initiate impotriva judecatorilor instantelor mentionate sunt controlate de un organism care
indeplineste el insusi garantiile inerente unei protectii jurisdictionale efective, printre care se numara
garantia de independenta.

In aceste conditii, Curtea este competenti, in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor prin care se urmareste s se conteste compatibilitatea cu articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE a dispozitiilor nationale referitoare la regimul disciplinar aplicabil judecétorilor
instantelor chemate sa se pronunte cu privire la aspecte care tin de dreptul Uniunii, in special a
dispozitiilor privind organismul competent sa se pronunte in cauzele disciplinare referitoare la acesti
judecatori, sd dispund, in temeiul articolului 279 TFUE, masuri provizorii pentru suspendarea aplicarii
unor asemenea dispozitii.

In speti, este cert ci s-a incredintat Camerei Disciplinare, prin dispozitiile nationale in litigiu,
competenta de a se pronunta in cauzele disciplinare cu privire la judecitorii Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) si ai instantelor de drept comun.

Este de asemenea cert cd atat Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), cét si instantele de drept comun, in
masura in care pot solutiona chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniunii, fac
parte, in calitate de ,instante judecatoresti”, in sensul definit de acest drept, din sistemul polonez de
cdi de atac in domeniile reglementate de dreptul mentionat, in sensul articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE.

Pe de altd parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 3 din prezenta ordonantd, actiunea in
constatarea neindeplinirii obligatiilor priveste in special compatibilitatea cu articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE a dispozitiilor nationale referitoare la regimul disciplinar aplicabil judecétorilor
Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) si ai instantelor de drept comun, in special a celor care privesc
Camera Disciplinara.

In sfarsit, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 1 din prezenta ordonantd, prezenta cerere de
masuri provizorii urmareste, printre altele, suspendarea aplicérii acestor din urma dispozitii, in
asteptarea hotérarii Curtii asupra fondului (denumita in continuare ,hotararea definitiva”).

In consecinti, contrar celor sustinute de Republica Polond, Curtea este competenti si adopte masuri
provizorii de natura celor solicitate de Comisie.

Imprejurarea invocati de Republica Polona potrivit cireia Curtea nu ar fi adoptat pani in prezent nicio
masurd provizorie de aceastd naturd nu poate pune in discutie aceasta apreciere. Astfel, caracterul
pretins inedit al unei masuri provizorii nu poate avea incidentad asupra competentei Curtii de a acorda
0 asemenea masurd, in caz contrar aceastd competenta fiind lipsitd de continut.

In al doilea rand, Republica Polona sustine ci masurile provizorii solicitate de Comisie urmaresc ca
anumiti judecatori ai Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), si anume cei ai Camerei Disciplinare, sa fie
eliberati din functie. In aceste conditii, acordarea unor astfel de misuri ar incilca principiul
inamovibilitatii judecatorilor si ar compromite, in consecintd, garantiile de independenta a
judecatorilor protejate atat de ordinea juridica a Uniunii, cat si de Constitutia Republicii Polone.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci, in ipoteza in care ar fi dispuse, masurile provizorii solicitate de
Comisie nu ar avea ca efect revocarea judecatorilor Camerei Disciplinare, ci suspendarea provizorie a
aplicérii dispozitiilor nationale in litigiu si, in consecintd, a exercitarii de cétre acesti judecitori a
functiilor lor pana la pronuntarea hotararii definitive.

Prin urmare, contrar sustinerilor Republicii Polone, adoptarea unor asemenea masuri nu poate fi
considerata ca fiind contrara principiului inamovibilitétii judecatorilor.
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In al treilea rand, Republica Poloni arati ci masurile provizorii solicitate de Comisie nu numai ci nu
pot asigura executarea deplind a hotarérii definitive, ci ar face chiar imposibila, in cazul admiterii
actiunii, executarea acestei hotarari, intrucit dispunerea lor ar avea ca efect practic dizolvarea Camerei
Disciplinare.

Cu toate acestea, pe langa faptul ca dispunerea masurilor provizorii solicitate de Comisie nu ar
determina dizolvarea Camerei Disciplinare, trebuie sa se arate cd, in ipoteza in care Curtea ar admite,
in cadrul actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, motivul Comisiei intemeiat pe incélcarea de
citre Republica Polond a obligatiei care ii revine, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, de a garanta independenta acestei camere, statul membru respectiv ar fi obligat, pentru
a da curs hotararii definitive, sa adapteze dreptul sdu national pentru a se asigura examinarea cauzelor
disciplinare privind judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si ai instantelor de drept comun de
citre un organism care respectd principiul independentei judecitorilor.

In consecintd, contrar celor pretinse de Republica Polond, in cazul in care Curtea ar decide sd dispuna
masurile provizorii solicitate de Comisie, aceste masuri nu s-ar opune nicidecum efectivitétii depline a
hotararii definitive.

Din consideratiile care preceda rezultad ca cererea de mésuri provizorii este admisibila.

Cu privire la fond

Articolul 160 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd prevede cé cererile de masuri provizorii
trebuie sa indice ,obiectul litigiului, imprejurarile care demonstreazd urgenta, precum si motivele de
fapt si de drept care justifica la prima vedere dispunerea masurii provizorii solicitate”.

Astfel, o mésura provizorie nu poate fi incuviintatd de cétre judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii decat dacd s-a stabilit ca acordarea acesteia este justificata la prima vedere in fapt si in drept
(fumus boni iuris) si ca este urgentd, in sensul ci, pentru evitarea unui prejudiciu grav si ireparabil
pentru interesele partii care le solicita, este necesar sa fie dispusa si sa isi produca efectele anterior
deciziei pe fond. Dacd este cazul, judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie de
asemenea si evalueze comparativ interesele prezente in cauzi. Aceste conditii sunt cumulative, astfel
incét cererea de mdasuri provizorii trebuie respinsd in cazul in care una dintre aceste conditii nu este
indeplinita (Ordonanta din 17 decembrie 2018, Comisia/Polonia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

Cu privire la fumus boni iuris

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, conditia privind fumus boni iuris este indeplinita atunci
cand cel putin unul dintre motivele invocate de partea care solicitd masurile provizorii in sustinerea
actiunii pe fond nu este, la prima vedere, lipsit de un temei serios. Aceasta este situatia in special
atunci cand unul dintre aceste motive evidentiaza existenta unor probleme juridice complexe a céaror
solutie nu se impune de la bun inceput si care necesitd, asadar, o examinare aprofundatd, care nu
poate fi efectuata de judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii, ci trebuie sa faca obiectul
procedurii pe fond, sau atunci cind dezbaterea purtatd intre parti denotd existenta unei controverse
juridice importante a cérei solutie nu se impune in mod evident [Ordonanta vicepresedintei Curtii din
20 decembrie 2019, Puigdemont i Casamajé si Comin i Oliveres/Parlamentul, C-646/19 P(R),
nepublicata, EU:C:2019:1149, punctul 52, precum si jurisprudenta citatd].
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In speta, pentru a stabili existenta unui fumus boni iuris, Comisia invoca un motiv care corespunde
celei de a doua critici a primului motiv invocat in cadrul actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, intemeiat pe aspectul ca, prin faptul cd nu a garantat independenta si impartialitatea
Camerei Disciplinare, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In acest scop, dupd ce a amintit jurisprudenta Curtii care rezults, printre altele, din Hotirarea din
25 julie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 67), si din Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 77), Comisia invoca o serie de elemente care evidentiazi,
in opinia sa, lipsa de independenta si de impartialitate a Camerei Disciplinare.

In primul rand, Comisia arati ca instituirea Camerei Disciplinare a coincis cu modificarea normelor
referitoare la numirea membrilor KRS si adauga ca respectiva modificare a avut ca efect politizarea
acestui organ constitutional, care participa la procesul de selectie a judecatorilor in Polonia si este
insarcinat sd asigure independenta instantelor si a judecatorilor polonezi.

Comisia arata cd articolul 6 din Legea de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii
si a altor legi a intrerupt mandatul in curs al membrilor KRS si cd, in conformitate cu noul articol 9a
din Legea privind KRS, Seimul a ales 15 judecatori membri ai acestui organ constitutional, ceea ce a
avut ca efect cresterea influentei puterii legislative asupra functionarii organului mentionat si, in
consecintd, asupra procesului de numire a judecatorilor la Camera Disciplinara.

In aplicarea acestor modificiri legislative, KRS s-ar compune in prezent din 15 judecitori membri alesi
de Seim, din patru membri numiti de Seim dintre deputati, din doi membri numiti de Senat si alesi
dintre senatori, dintr-un reprezentant al Presedintelui Republicii Polone, dintr-un reprezentant al
ministrului justitiei si din doi membri de drept, si anume prim-presedintele Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) si presedintele Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Supremd Administrativd, Polonia).
Astfel, 23 dintre cei 25 de membri ai KRS ar fi fost numiti de autoritatile legislative sau executive sau
ar reprezenta asemenea autoritati.

Or, Comisia subliniaza ca toti judecatorii Camerei Disciplinare sunt numiti de Presedintele Republicii
Polone la propunerea KRS, in compunerea descrisa la punctul precedent.

In al doilea rand, Comisia arata ca legiuitorul national a exclus posibilitatea de a desemna ca membru
al Camerei Disciplinare un judecitor deja in functie in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), astfel
incat numai noi judecétori, numiti la propunerea KRS, au putut fi numiti pentru a face parte din
aceasta camera.

In al treilea rand, Comisia subliniazd ci, in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Supremi), Camera
Disciplinara se caracterizeaza printr-un grad ridicat de autonomie organizationald si financiara. Astfel,
cu titlu de exemplu, potrivit articolului 20 din Legea privind Curtea Suprema, competentele de care
dispune in mod normal prim-presedintele Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) in privinta judecétorilor
acestei instante ar fi exercitate, in ceea ce priveste cazul particular al judecatorilor Camerei
Disciplinare, de presedintele acesteia din urma. De asemenea, competente specifice similare ar privi
autonomia financiara a Camerei Disciplinare.

Comisia arata cd examinarea coroboratd a elementelor mentionate mai sus, precum si introducerea lor
simultana in dreptul polonez indica o rupturd structurald care impiedicd inlaturarea oricérei indoieli
legitime cu privire la independenta Camerei Disciplinare fatda de elemente exterioare si la
impartialitatea sa in raport cu interesele care se infruntd si asupra carora este competentd sa se
pronunte.
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Astfel, Comisia considera ca dispozitiile nationale in litigiu coroborate cu articolul 9a din Legea privind
KRS nu garanteazd nici independenta, nici impartialitatea Camerei Disciplinare si, prin urmare, sunt
contrare obligatiilor care revin Republicii Polone in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

In sfarsit, in opinia Comisiei, temeinicia rationamentului juridic al celei de a doua critici a primului
motiv al actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor este confirmata de coroborarea Hotérarii
A. K. cu hotarérea din 5 decembrie 2019 pronuntata de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

Pentru a verifica daca conditia privind fumus boni iuris este indeplinita in spetd, trebuie sa se arate ca
aceastd a doua criticd priveste aspectul dacd Camera Disciplinard indeplineste cerinta de independenta
a judecitorilor care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In aceasta privint, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, garantiile de independenta
si de impartialitate postuleaza existenta unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea
instantei in cauza, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare
a membrilor sdi, care sa permita inldturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare si la
impartialitatea sa in raport cu interesele care se infruntd (Hotérarea A. K., punctul 123 si jurisprudenta
citata).

Conform principiului separérii puterilor care caracterizeaza functionarea unui stat de drept, trebuie sa
fie garantati independenta instantelor fati de puterile legislativd si executivd. In aceasti privints,
trebuie ca judecitorii sa se afle la adapost de interventii sau de presiuni exterioare care le pot pune in
pericol independenta. In acest context, normele mentionate la punctul anterior trebuie in special s
permitd excluderea nu numai a oricarei influente directe, sub forma de instructiuni, ci si a formelor
de influenta indirectd susceptibile sid orienteze deciziile judecatorilor in discutie (Hotdrarea A. K.,
punctele 124 si 125, precum si jurisprudenta citata).

In Hotararea A. K., Curtea a fost chemata s precizeze continutul acestor cerinte de independenti si de
impartialitate in contextul credrii unei entitdti precum Camera Disciplinara.

In ceea ce priveste, mai intdi, conditiile in care au intervenit numirile membrilor Camerei Disciplinare,
dupa ce a ardtat ca judecatorii acestei camere sunt numiti de Presedintele Republicii Polone la
propunerea KRS, Curtea a statuat, la punctele 137 si 138 din Hotararea A. K., intemeindu-se in
special pe punctele 115 si 116 din Hotéararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531), c4, in cazul in care interventia KRS in acest proces de numire
poate fi de naturd si contribuie la o obiectivare a acestui proces, limitind marja de manevra de care
dispune Presedintele Republicii Polone in exercitarea competentei care ii este conferitd, acest lucru
este insd valabil numai cu conditia ca KRS si fie el insusi independent de puterile legislativa si
executiva, precum si de Presedintele Republicii Polone.

Or, cu privire la acest aspect, la punctele 142-145 din Hotéararea A. K., Curtea a identificat, pornind de
la indicatiile furnizate de instanta de trimitere, elemente care, privite impreuna, pot conduce la indoieli
privind independenta unui organ precum KRS.

In special, la punctul 143 din Hotararea A. K., Curtea a ficut in mod explicit trimitere la trei
imprejurari care se pot dovedi relevante pentru o asemenea apreciere de ansamblu, in special aceea
potrivit cireia KRS nou-compus a fost constituit ca urmare a scurtirii mandatului de patru ani in curs
al membrilor care compuneau pand in acel moment acest organ, precum si aceea potrivit cireia cei 15
membri ai KRS alesi dintre judecdtori sunt in prezent alesi de o ramura a puterii legislative dintre
candidatii care pot fi prezentati in special de grupuri de doua mii de cetiteni sau de 25 de judecatori,
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in timp ce, anterior, erau alesi de colegii lor, o asemenea reforma conducédnd la numiri care fac ca
numérul membrilor KRS proveniti in mod direct din puterile politice sau alesi de acestea sa ajunga la
23 din totalul de 25 de membri care compun organul respectiv.

In continuare, independent de conditiile in care au fost numiti noii judecitori ai Camerei Disciplinare
si de rolul jucat de KRS in aceastd privinta, la punctele 147-151 din Hotédrarea A. K., Curtea a
identificat alte elemente ce caracterizeazd mai direct Camera Disciplinara si a statuat, la punctul 152
din aceasta hotarare, cd, desi fiecare dintre ele nu este, prin el insusi si luat in considerare in mod
izolat, de natura si conducd la o punere la indoiald a independentei acestei entitéti, situatia ar putea
sa fie diferitd, in schimb, ca urmare a combindrii lor, iar aceasta cu atit mai mult daca examinarea in
ceea ce priveste KRS ar dezvilui o lipsa de independenta a acestuia din urmd fatd de puterile
legislativa si executiva.

In special, la punctele 150 si 151 din Hotararea A. K., Curtea a evocat, pe de o parte, imprejurarea
potrivit careia Camera Disciplinara trebuie si fie compusd doar din judecitori nou-numiti, cu
excluderea, in consecinta, a judecatorilor care erau deja in functie in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema), si, pe de altd parte, faptul ca Camera Disciplinard, spre deosebire de celelalte camere care
compun aceastd instantd si astfel cum reiese in special din articolul 20 din Legea privind Curtea
Suprema, pare si beneficieze de un grad de autonomie deosebit de mare in cadrul Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad).

Desigur, astfel cum aratd Republica Polond, in Hotararea A. K., Curtea nu a constatat lipsa
conformitatii cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE a dispozitiilor nationale referitoare la
Camera Disciplinara si a dispozitiilor care au modificat normele privind compunerea KRS, ci a lasat
instantei de trimitere sarcina de a efectua aprecierile necesare in acest scop.

In aceasta privinta, reiese totusi dintr-o jurisprudent constanti ci nu este de competenta Curtii si se
pronunte, in cadrul procedurii preliminare, asupra compatibilititii unor dispozitii din dreptul national
sau a unei practici nationale cu normele dreptului Uniunii. Curtea este, in schimb, competentd sa
furnizeze instantei de trimitere toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ii pot permite
acesteia sa aprecieze o asemenea conformitate in vederea solutiondrii cauzei cu care este sesizata
(Hotararea din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

In conformitate cu aceasta jurisprudents, la punctul 132 din Hotararea A. K., Curtea a precizat ca si-a
limitat analiza la prevederile dreptului Uniunii, oferind o interpretare a acestuia care sa fie utild
instantei de trimitere, careia ii revine obligatia de a aprecia, in lumina elementelor de interpretare
astfel furnizate de Curte, conformitatea dispozitiilor nationale, evocate la punctul 73 din prezenta
ordonantd, cu dreptul Uniunii, in vederea solutiondrii litigiilor aflate pe rolul sau (a se vedea prin
analogie Hotéréarea din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste tocmai aceste elemente, intrucat ele se raporteaza in esenta la competentele
Camerei Disciplinare, la compunerea sa, la conditiile si la procesul de numire a membrilor sii,
precum si la gradul sdu de autonomie in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), pertinenta lor nu
poate fi limitata la imprejurarile de fapt corespunzatoare hotérarii Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) din
5 decembrie 2019. Astfel, argumentul Republicii Polone prin care se urméreste sa se conteste orice
pertinenta a acestei hotarari, pentru motivul ca a fost pronuntata intr-un context factual specific, nu
poate fi admis.

Or, in lumina elementelor care figureaza, printre altele, la punctele 136-151 din Hotararea A. K.,
precum si a hotérarilor, mentionate la punctele 19-21 din prezenta ordonantd, pronuntate de Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) la 5 decembrie 2019 si la 15 ianuarie 2020 ca urmare a Hotérarii A. K,
nu se poate exclude, la prima vedere, cd dispozitiile nationale in litigiu, coroborate cu articolul 20 din
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Legea privind Curtea Suprema si cu articolul 9a din Legea privind KRS, incalca obligatia care revine
Republicii Polone, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, de a garanta ca
deciziile pronuntate in cadrul procedurilor disciplinare privind judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) si ai instantelor de drept comun sa fie controlate de o entitate care indeplineste cerintele
inerente unei protectii jurisdictionale efective, printre care se numara si cerinta de independenta.

In consecinti, fird a se pronunta in acest stadiu cu privire la temeinicia argumentelor invocate de pirti
in cadrul actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, ceea ce este de competenta exclusiva a
instantei de fond, trebuie sd se constate cd, avand in vedere elementele de fapt invocate de Comisie,
precum si elementele de interpretare furnizate, printre altele, de Hotédrarea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531), si de Hotéararea A. K.,
argumentele invocate de Comisie in cadrul celei de a doua critici a primului motiv al actiunii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, care std la baza prezentei cereri de masuri provizorii, nu par, la
prima vedere, lipsite de un temei serios, in sensul jurisprudentei citate la punctul 52 din prezenta
ordonanta.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Polone potrivit caruia Comisia ar fi trebuit si demonstreze cé
conditia privind fumus boni iuris este indeplinita pentru toate criticile invocate in sustinerea primului
motiv al actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, acesta nu poate fi admis.

Astfel, avand in vedere obiectul limitat al cererii de masuri provizorii, si anume suspendarea aplicarii
dispozitiilor nationale vizate numai in cadrul celei de a doua critici a primului motiv al actiunii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, Comisia este obligata sd dovedeascd existenta unui fumus boni
iuris numai in raport cu aceasta critica.

Avénd in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se concluzioneze cd conditia privind fumus boni
iuris este indeplinita in speta.

Cu privire la urgentd

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, scopul procedurii privind mésurile provizorii este de a
garanta deplina eficacitate a hotarérii definitive care va fi pronuntatd, pentru a evita o lacuna in
protectia juridica asiguratd de Curte. Pentru realizarea acestui obiectiv, urgenta trebuie apreciata in
raport cu necesitatea de a se pronunta cu titlu provizoriu, pentru a se evita ca un prejudiciu grav si
ireparabil sa fie ocazionat partii care solicitd protectia provizorie. Revine acestei parti sarcina de a
furniza dovada ca nu poate astepta solutionarea procedurii pe fond fira a suferi un prejudiciu de
aceastd naturd. Pentru stabilirea existentei unui astfel de prejudiciu grav si ireparabil, nu este necesar
sa se impund dovedirea cu certitudine absoluta a survenirii prejudiciului. Este suficient ca acesta sa fie
previzibil cu un grad de probabilitate suficient (Ordonanta din 17 decembrie 2018, Comisia/Polonia,
C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In plus, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie si reting, in unicul scop al aprecierii
urgentei si fara ca aceasta sa implice o anumitd luare de pozitie din partea sa in ceea ce priveste
temeinicia motivelor invocate pe fond de solicitantul masurilor provizorii, cd aceste motive sunt
susceptibile de a fi admise. Astfel, prejudiciul grav si ireparabil a cérui survenire probabila trebuie
stabilitd este acela care ar rezulta, eventual, din refuzul de a acorda masurile provizorii solicitate in
ipoteza in care actiunea pe fond ar fi admisa ulterior (Ordonanta din 17 decembrie 2018,
Comisia/Polonia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punctul 61 si jurisprudenta citata).

In consecints, in spetd, in vederea aprecierii urgentei, Curtea trebuie sa retind ca dispozitiile nationale
vizate de a doua criticd a primului motiv al actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor sunt
susceptibile sd compromita independenta Camerei Disciplinare si sa fie astfel contrare obligatiei care
revine Republicii Polone, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, de a garanta ca
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deciziile pronuntate in cadrul procedurilor disciplinare initiate impotriva judecatorilor instantelor
nationale chemate sa se pronunte cu privire la aspecte care tin de dreptul Uniunii sunt controlate de
o entitate care indeplineste cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective, printre care se
numara si cerinta de independenta.

In vederea acestei aprecieri, este necesar, in plus, sa se tinid seama de faptul ci, pe de o parte, Camera
Disciplinard este deja constituitd in compunerea care rezultd din aplicarea dispozitiilor nationale vizate
de actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor, in special a celor privind numirea judecatorilor
chemati sa facd parte din aceasta, si cd, pe de alta parte, aceasta camera si-a inceput deja activitatea.

In acest context, trebuie sa se analizeze daca, astfel cum sustine Comisia, aplicarea dispozitiilor
nationale in litigiu poate cauza un prejudiciu grav si ireparabil in raport cu functionarea ordinii
juridice a Uniunii.

In aceasta privinta, din dispozitiile nationale in litigiu reiese cd Camera Disciplinara constituie, in ceea
ce priveste judecitorii instantelor de drept comun, instanta disciplinard de al doilea grad de jurisdictie
si, in anumite cazuri, de prim grad de jurisdictie, precum si, in ceea ce priveste judecatorii Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad), instanta disciplinard de prim grad si de al doilea grad de jurisdictie.

Garantia de independentd a Camerei Disciplinare in calitate de instantd competenta sa se pronunte in
cauzele disciplinare privind judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si ai instantelor de drept
comun este, potrivit jurisprudentei evocate la punctul 34 din prezenta ordonantd, esentiala pentru
mentinerea independentei atat a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), cét si a acestor instante.

Rezulta ca faptul ca independenta Camerei Disciplinare poate si nu fie garantata pana la pronuntarea
hotararii definitive va avea ca efect compromiterea, tot in aceeasi perioadd, a independentei Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) si a instantelor de drept comun.

Astfel, simpla perspectivd ca judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si ai instantelor de drept
comun si suporte riscul unei proceduri disciplinare care poate conduce la sesizarea unei entitati a
cirei independenta nu ar fi garantatd poate afecta propria lor independentd. Nu prezinta importants,
in aceastd privintd, numarul de proceduri efectiv initiate, pana in prezent, cu privire la asemenea
judecatori, precum si rezultatul acestor proceduri.

Or, potrivit jurisprudentei evocate la punctul 33 din prezenta ordonantd, mentinerea independentei Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) si a instantelor de drept comun este esentiala pentru ca protectia
jurisdictionala a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii sa fie garantata.

Astfel, Curtea a statuat deja ca faptul ca este posibil ca independenta Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)
sa nu fie garantatd ar putea conduce la un prejudiciu grav, ireparabil prin natura sa, in raport cu
ordinea juridica a Uniunii si, in consecintd, cu drepturile conferite justitiabililor de dreptul Uniunii,
precum si cu valorile enuntate la articolul 2 TUE, pe care se intemeiaza aceasta Uniune, in special cea
a statului de drept (a se vedea in acest sens Ordonanta din 17 decembrie 2018, Comisia/Polonia,
C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punctele 68, 70 si 71).

Din consideratiile care precedd reiese cd aplicarea dispozitiilor nationale in litigiu, in masura in care
atribuie competenta de a se pronunta in cauzele disciplinare referitoare la judecatorii Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad) si ai instantelor de drept comun unei entitati, in spetd Camera Disciplinara, a carei
independenta ar putea sd nu fie garantatd, este susceptibila sa cauzeze un prejudiciu grav si ireparabil
ordinii juridice a Uniunii.

Argumentul Republicii Polone potrivit ciruia conditia privind urgenta nu este indeplinitd in spetd

pentru motivul cd Comisia a intarziat si intreprindd demersurile pentru a pune capat pretinsei
neindepliniri a obligatiilor nu poate fi admis.
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Astfel, este suficient sa se aminteasca faptul cé actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor pe care
se grefeaza prezenta cerere de masuri provizorii face parte dintr-o serie de masuri adoptate de Comisie
in raport cu ansamblul reformelor legislative privind sistemul judiciar introduse de Republica Polona
din anul 2015, aceste masuri incluzand adoptarea, la 20 decembrie 2017, a unei propuneri motivate in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) [TUE] privind statul de drept in Polonia [COM(2017) 835
final], in care aceastd institutie a indicat, printre altele, problemele ridicate de dispozitiile nationale
vizate de actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor in raport cu principiul independentei
judecatorilor.

Nu poate fi admisa nici afirmatia Republicii Polone prin care se urmaireste inldturarea existentei
urgentei pentru motivul cd Comisia a introdus cererea de masuri provizorii dupd trei luni de la
introducerea actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Astfel, trebuie ardtat mai intai cd, la data introducerii acelei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, guvernul polonez si Comisia fuseserda informate cu privire la data pronuntarii Hotérarii
A. K.

Or, intrucat aceastd hotarare ridica problema independentei Camerei Disciplinare, era rezonabil ca,
inainte de a introduce o cerere de masuri provizorii, Comisia sa astepte raspunsul Curtii cu privire la
aceastd problema si, eventual, sa evalueze efectele hotararii mentionate in Polonia.

In continuare, trebuie aritat ci, in acelasi timp cu introducerea actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, Comisia a solicitat aplicarea, in cadrul solutionarii acestei actiuni, a procedurii accelerate
in temeiul articolului 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 133
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, pentru motivul, printre altele, cd incalcarile
invocate in actiunea respectiva prezintd un caracter sistemic si o examinare a cauzei in termen scurt
ar servi securitatii juridice atat in interesul Uniunii, cat si in cel al statului membru in cauza.

Contrar celor sustinute de Republica Polond, faptul ci aceastd cerere a fost respinsd de Curte nu
demonstreaza lipsa urgentei.

Astfel, nu existd nicio corelatie intre problema daca este necesara pronuntarea pe fond asupra unei
cauze potrivit procedurii accelerate si problema daca masurile provizorii solicitate in cadrul acestei
cauze sunt urgente pentru a evita producerea unui prejudiciu grav partii care le solicitd [Ordonanta
vicepresedintelui Curtii din 22 martie 2018, Wall Street Systems UK/BCE, C-576/17 P(R)
si C-576/17 P(R)-R, nepublicatd, EU:C:2018:208, punctul 51].

In acest context, este posibil ca procedura accelerati sa nu fie aplicatd atunci cand caracterul sensibil si
complex al problemelor juridice ridicate de o cauza este dificil de aplicat unei astfel de proceduri, in
special atunci cdnd nu este adecvat sd se scurteze faza scrisd a procedurii in fata Curtii (a se vedea
prin analogie Ordonanta presedintelui Curtii din 18 octombrie 2017, Weiss si altii, C-493/17,
nepublicata, EU:C:2017:792, punctul 13). Or, trebuie sa se arate cd aceasta este situatia in speta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se concluzioneze cd conditia privind
urgenta este dovedita in speta.

Cu privire la evaluarea comparativi a intereselor

Reiese cd, in majoritatea procedurilor privind masurile provizorii, atat acordarea, cat si refuzul de a
acorda suspendarea executdrii solicitata pot produce, intr-o anumitd masurd, unele efecte definitive si
revine judeciatorului delegat cu luarea masurilor provizorii, sesizat cu o cerere de suspendare, sarcina
de a evalua comparativ riscurile legate de fiecare dintre solutiile posibile. In mod concret, aceasta
implicd in special sa se examineze daca interesul partii care solicitd masurile provizorii de a obtine
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suspendarea executarii unor dispozitii nationale prevaleaza asupra interesului prezentat de aplicarea
imediata a acestora. In cadrul examinirii respective, trebuie si se stabileasci daca eventuala abrogare a
acestor dispozitii, dupa ce Curtea a admis actiunea pe fond, ar permite rasturnarea situatiei care ar fi
provocatd de executarea lor imediatd si, in caz contrar, in ce méasura suspendarea ar fi de natura sa se
opuna obiectivelor urmarite de dispozitiile mentionate in cazul in care actiunea pe fond ar fi respinsa
(Ordonanta din 17 decembrie 2018, Comisia/Polonia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punctul 91 si
jurisprudenta citatd).

In speti, Comisia sustine ci, in cazul in care Curtea ar admite actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor dupa ce a refuzat si dispunda masurile provizorii solicitate, buna functionare a ordinii
juridice a Uniunii ar fi afectatd in mod sistemic, iar un prejudiciu ireparabil ar fi adus drepturilor
conferite particularilor de dreptul Uniunii. In schimb, faptul ci Curtea ar trebui si respingi actiunea
in constatarea neindeplinirii obligatiilor dupa ce a dispus masurile provizorii ar avea drept consecinté
doar faptul ca functionarea Camerei Disciplinare ar fi fost suspendatd temporar.

Republica Polond sustine ca aplicarea masurilor provizorii solicitate ar constrange puterile legislativa si
executiva poloneze sa adopte masuri al caror efect practic ar fi dizolvarea unui organ al puterii
judecdtoresti care isi exercitd, in conformitate cu dreptul, misiunile structurale legate de administrarea
justitiei. Aplicarea unor asemenea masuri provizorii ar aduce astfel atingere principiilor structurale
fundamentale ale statului polonez, fragilizind in perceptia justitiabililor aparenta de independenta a
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

Aplicarea masurilor provizorii solicitate ar avea totodata ca efect desfiintarea unei entitati al cérei buget
este executat de presedintele sau, separat de bugetul celorlalte camere ale Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd). De asemenea, ar disparea locul de muncd al angajatilor responsabili de serviciul
administrativ si financiar al entitatii mentionate.

In sfarsit, aplicarea unor asemenea masuri ar aduce atingere dreptului justitiabililor ale caror cauze
sunt pendinte ca acestea sd fie examinate de instanta care a fost anterior stabilitd in temeiul legii.

In aceastid privintd, trebuie aritat mai intai ci, astfel cum s-a amintit la punctul 29 din prezenta
ordonantd, desi organizarea justitiei statelor membre este de competenta acestora din urmd, nu este
mai putin adevarat ci, in exercitarea competentei respective, statele membre sunt tinute si respecte
obligatiile care decurg pentru ele din dreptul Uniunii si in special din articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE.

In continuare, astfel cum s-a aritat la punctele 44 si 47 din prezenta ordonanti, dispunerea masurilor
provizorii solicitate nu ar determina dizolvarea Camerei Disciplinare si nici, in consecintd, desfiintarea
serviciilor sale administrative si financiare, ci suspendarea provizorie a activititii sale pana la
pronuntarea hotérarii definitive.

Pe de altd parte, intrucit dispunerea masurilor mentionate ar presupune ca solutionarea cauzelor
pendinte in fata Camerei Disciplinare trebuie sa fie suspendata pand la pronuntarea hotérérii
definitive, prejudiciul rezultat din suspendarea cauzelor respective pentru justitiabilii in cauza ar fi mai
redus decat cel care rezultd din examinarea acestora de citre o entitate, si anume Camera Disciplinara,
a carei lipsa de independenti si de impartialitate nu poate fi, la prima vedere, exclusa.

In sfarsit, dificultitile de naturd bugetard invocate de Republica Polona care ar fi legate de dispunerea
masurilor provizorii solicitate nu pot prevala asupra riscului de a se aduce atingere interesului general

al Uniunii in raport cu buna functionare a ordinii sale juridice.

In aceste conditii, este necesar sd se concluzioneze ci evaluarea comparativd a intereselor in cauza
inclina in favoarea dispunerii masurilor provizorii solicitate de Comisie.
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114 Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sa se admitd cererea de masuri provizorii a
Comisiei, mentionata la punctul 1 din prezenta ordonanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) dispune:

1) Obliga Republica Polonia, imediat si pana la pronuntarea hotararii prin care se va finaliza
judecata in cauza C-791/19,

— sa suspende aplicarea dispozitiilor articolului 3 punctul 5, ale articolului 27 si ale
articolului 73 alineatul 1 din ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea
Supremd) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 5), cu modificarile ulterioare,
care constituie temeiul competentei Izba Dyscyplinarna (Camera Disciplinara) a Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) pentru a se pronunta, atat in prima instanta, cat si in apel,
in cauzele disciplinare referitoare la judecatori;

— sa se abtind de la transmiterea cauzelor pendinte in fata Izba Dyscyplinarna (Camera
Disciplinara) a Sad Najwyzszy (Curtea Supremi) unui complet de judecati care nu
indeplineste cerintele de independenta definite, printre altele, in Hotararea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme)
(C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982), si

— sa comunice Comisiei Europene, in termen de cel mult o luna de la notificarea ordonantei
Curtii prin care se dispun masurile provizorii solicitate, toate masurile pe care le va fi

adoptat pentru a se conforma pe deplin acestei ordonante.

2) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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