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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a opta)

1 octombrie 2020 *

»Irimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii —
Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Compensarea pasagerilor aerieni in cazul
intarzierii prelungite a zborurilor — Dreptul la compensatie in caz de intarziere — Durata intarzierii —
Ora la care se deschide usa aeronavei la destinatie — Ora de sosire efectivd — Ora de sosire previzuta —
Intrebare asupra careia Curtea s-a pronuntat deja sau raspuns la o intrebare care poate fi in mod clar
dedus din jurisprudenta”
In cauza C-654/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg, Austria), prin decizia din 2 iulie
2019, primitd de Curte la 3 septembrie 2019, in procedura
FP Passenger Service GmbH
impotriva
Austrian Airlines AG,
CURTEA (Camera a opta),

compusd din doamna L. S. Rossi, presedintd de camer3, si domnii J. Malenovsky (raportor) si F. Biltgen,
judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamade,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru FP Passenger Service GmbH, de F. Puschkarski, Rechtsanwiltin, si B. Passin, Rechtsanwalt;
— pentru Austrian Airlines AG, de G. Gries, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si G. Kunnert, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller si M. Hellmann, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de W. Molls si N. Yerrell, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia luatd, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanti
motivatd, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 5-7 din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre FP Passenger Service GmbH, pe de o parte,
si Austrian Airlines AG, pe de altd parte, in legidtura cu compensarea unui pasager al acesteia din urma

pentru intarzierea cu care aeronava la bordul careia se afla a ajuns la aeroportul Viena-Schwechat
(Austria).

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 261/2004

Considerentul (1) al Regulamentului nr. 261/2004 enunta:

»Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, printre altele, sa
urmdreascd asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia in
considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

(f) «bilet» inseamnd un document valabil care da dreptul la transport sau echivalentul acestuia sub o

alta forma, inclusiv sub forma electronicd, emis sau autorizat de catre operatorul de transport
aerian sau de agentul autorizat al acestuia;

[...]

(h) «destinatie finald» inseamnd destinatia de pe biletul prezentat la ghiseul de inregistrare a
pasagerilor sau, in cazul zborurilor cu legatura directa, destinatia ultimului zbor; nu se iau in
considerare zborurile de legatura alternative disponibile, in cazul in care se respecta ora de sosire
prevazuta initial.”

Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Anularea zborului”, prevede:

»(1) In cazul anularii unui zbor, pasageri[i] in cauza trebuie:

[...]
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(c) sd primeasca o compensatie din partea operatorului de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, cu exceptia [cazului] in care intervine oricare din urmatoarele:

[...]

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care si le permitd sa plece cel tarziu
[a se citi «cel mai devreme»] cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta si sd ajunga la
destinatia finald in mai putin de doua ore dupa ora de sosire prevazuta.

[...]
(3) Operatorul de transport aerian nu este obligat sid plateascd compensatii in conformitate cu

articolul 7, in cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzati de imprejurari exceptionale
care nu au putut fi evitate in pofida adoptirii tuturor masurilor posibile.

[...]”
Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,Intarzierea zborului”, prevede:

»(1) In oricare din cazurile in care un operator de transport aerian anticipeaza o posibild intarziere a
unui zbor peste ora de plecare previazutd, dupd cum urmeaza:

(a) timp de douad ore, in cazul zborurilor de peste 1500 de kilometri sau mai putin;

(b) timp de trei ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor intracomunitare de peste 1500 de
kilometri si al oricaror alte zboruri cuprinse intre 1500 si 3 500 de kilometri;

(c) timp de patru ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor care nu se incadreaza la literele (a) sau

(b),
pasagerilor li se ofera de catre operatorul de transport aerian:
(i) asistenta specificatd la articolul 9 alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2);

(ii) 1in cazul in care ora de plecare anticipati este la cel putin o zi dupé ora de plecare anuntata initial,
asistenta specificatd la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si litera (c);

(iii) in cazul in care intarzierea este de cel putin cinci ore, asistenta specificatd la articolul 8
alineatul (1) litera (a).

(2) In orice caz, asistenta se ofera in limitele de timp stabilite in cele de mai sus corespunzitor fiecirei
distante de zbor.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Dreptul la compensatie”, prevede:
»(1) Cénd se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

[...]

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1500 de kilometri si pentru toate
zborurile cuprinse intre 1500 si 3 500 de kilometri;

[...]
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(2) Atunci cand, in conformitate cu articolul 8, pasagerilor li se ofera redirectionarea spre destinatia
finald cu un zbor alternativ, a carui ord de sosire nu depaseste ora de sosire previazutd a zborului
rezervat initial:

(a) cu doua ore, pentru toate zborurile de 1500 de kilometri sau mai putin [...]
[...]
operatorul de transport aerian poate reduce cu 50 % compensatia prevazuti la alineatul (1).

[...]

(4) Distantele indicate la alineatele (1) si (2) se médsoara prin metoda rutei ortodromice.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

FP Passenger Service, reclamanta din litigiul principal, s-a subrogat in drepturile unui pasager care
dispunea de o rezervare la Austrian Airlines pentru zborul cu numérul OS 2344, cu plecare din
Hurghada (Egipt), cu destinatia Viena (Austria), cu plecarea prevazuti la 20 august 2017, la ora 10.50,
si cu sosirea prevazutd in aceeasi zi la ora 15.20.

Intrucét a decolat de la Hurghada abia la ora 14.22, aeronava a ajuns la aeroportul Viena-Schwechat la
20 august 2017 cu o intarziere a cérei duratd ar putea varia in functie de momentul in care se situeaza
sosirea sa. In aceasta privintd, decizia de trimitere mentioneazd mai multe ore distincte:

ora 18.14: ,touch down” (aterizare). Acest moment este semnalat de un angajat al aeroportului;

— ora 18.17: ,Actual Time of Arrival” (ATA) (,ora de sosire reala”). Este vorba despre momentul in
care aeronava a ajuns in pozitia finala. De asemenea, aceasta operatiune este semnalata de un
angajat al aeroportului;

— ora 18.18: franele de stationare ale aeronavei au fost activate, fapt care a fost semnalat in mod
automat de aeronavs;

ora 18.22: echipajul a indicat cd aeronava a atins pozitia de stationare.

Potrivit instantei de trimitere, nu s-a dovedit cd timpul care s-a scurs inainte de deschiderea usilor
aeronavei a fost anormal de lung. In schimb, aparatul ar fi fost stationat intr-un punct indepirtat, de
unde pasagerii ar fi fost transportati cu autobuzul pana la terminalul aeroportului. Nu ar fi posibil sa
se determine dacd, in ipoteza in care aeronava ar fi aterizat la ora prevazutd, aceasta ar fi fost
directionatd spre acest punct de stationare sau in altd parte. Instanta de trimitere precizeaza in acest
context ci aeronavele care aterizeazd pe aeroportul Viena-Schwechat stationeaza fie pe pista, unde
pasagerii pédrasesc aeronava printr-o scard si se deplaseaza la terminal cu un autobuz, fie langd o
pasareld, care permite si se ajunga direct la cladirile aeroportului.

FP Passenger Service a introdus o actiune in despagubire la Bezirksgericht Schwechat (Tribunalul
Districtual din Schwechat, Austria), in vederea obtinerii unei compensatii in cuantum de 400 de euro,
majorati cu dobanzi, pentru intarzierea suferiti. In sustinerea cererii sale, aceasta a sustinut ci, intrucat
plecarea zborului in cauza a fost intarziata, destinatia sa finala a putut fi atinsa in mod efectiv abia la
ora 18.22, respectiv ora la care aeronava intirziatd a atins pozitia sa de stationare.
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Cu toate acestea, FP Passenger Service a aratat ca, pentru stabilirea intérzierii, momentul care trebuia
luat in considerare era cel al deschiderii usilor, adicA momentul in care pasagerii au putut parési
aeronava. In spetd, aceasti deschidere ar fi avut loc la mai mult de trei ore dupd ora de sosire
prevazuta.

La randul sau, Austrian Airlines sustinea ca intarzierea suferita de zborul in cauza fusese mai mica de
trei ore. Astfel, aeronava atinsese destinatia finala nu la ora 18.22, ci la ora 18.17. Asadar, in vederea
aplicarii dreptului la compensatie in temeiul Regulamentului nr. 261/2004, atit ora de sosire
prevazuta, cat si ora de sosire reald ar corespunde orei la care aeronava a aterizat la aeroportul de
destinatie. Aceastd ord nu ar include timpul necesar deschiderii usilor.

Admitand pozitia companiei Austrian Airlines, instanta de prim grad a respins actiunea formulatd de
FP Passenger Service pentru motivul cd, pentru a stabili intarzierea efectiva a unui zbor, era necesar sa
se compare ora de sosire previzuti cu ora de sosire reald. Intrucit aceasti comparatie nu a evidentiat,
in spetd, decét o intarziere de 2 ore si 57 de minute, instanta de prim grad a statuat ca FP Passenger
Service nu era indreptatita sia obtina dreptul la o compensatie in temeiul Regulamentului
nr. 261/2004.

Reclamanta din litigiul principal a declarat apel impotriva acestei decizii in fata instantei de trimitere.
Aceasta din urma considerd cd este necesar si se aplice Hotararea Curtii din 4 septembrie 2014,
Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141). In consecinti, pentru a calcula durata intarzierii, ar trebui
sa se stabileascd momentul la care usile aeronavei ar fi fost deschise dacd zborul nu ar fi intarziat,
acest moment putand fi astfel comparat cu cel la care usile respective s-au deschis in mod real. In
aceastd privinta, desi planurile zborurilor nu mentioneazd ora de deschidere a usilor previzuts,
experienta ar arata ca termenul dintre ora la care aeronava ajunge la pozitia de stationare si
deschiderea usilor este in general identic pentru toate zborurile. Din aceasta ar rezulta ca termenul
dintre ora de sosire reald si deschiderea reald a usilor, pe de o parte, si termenul dintre ora de sosire
prevazuti si deschiderea previzutd a usilor, pe de altd parte, ar fi identice, astfel incat niciunul dintre
aceste termene nu ar trebui si fie luat in considerare la calcularea intarzierii.

In schimb, dacs, intr-un caz determinat, termenul dintre ora de sosire reali si deschiderea reald a usilor
este anormal de lung, iar pasagerul face dovada acestui fapt, ar trebui sa se tind seama de diferenta
dintre termenul real si termenul necesar in mod obisnuit pentru deschiderea usilor, pentru a adduga
acest termen la intérzierea calculatd in conformitate cu consideratiile care precedd. Cu toate acestea, in
spetd, ar trebui si se porneasca de la principiul ca termenul dintre ora de sosire reald si deschiderea
reald a usilor nu a depdsit termenul obisnuit, astfel incat acest termen nu ar trebui luat in considerare.

Instanta de trimitere precizeazd ca jurisprudenta nationald nu este definitiva in ceea ce priveste acest
aspect.

Acestea au fost imprejurarile in care Landgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg,
Austria) a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 5[-]7 din Regulamentul [nr. 261/2004] trebuie interpretate in sensul cd, tindnd seama de
Hotarérea din 4 septembrie 2014, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141), potrivit cidreia momentul
deschiderii usilor este considerat determinant pentru stabilirea intarzierii, trebuie sa se tind seama de
diferenta dintre ora reald a deschiderii usilor si ora de sosire prevazutd sau de diferenta dintre ora
reald a deschiderii usilor si ora prezumata a deschiderii usilor in cazul in care zborul ar fi sosit la ora
programata?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
Regulamentul nr. 261/2004, examinat in lumina Hotararii din 4 septembrie 2014, Germanwings
(C-452/13, EU:C:2014:2141), trebuie interpretat in sensul cd, in vederea stabilirii duratei intarzierii
suferite de pasagerii unui zbor la sosire, este necesar si se calculeze timpul care s-a scurs intre ora de
sosire prevazuta si deschiderea usilor aeronavei.

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii, aceasta poate oricand si decid, la
propunerea judecdtorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, sa se pronunte prin
ordonanta motivatd atunci cand o intrebare formulata cu titlu preliminar este identicd cu o intrebare
asupra céreia Curtea s-a pronuntat deja, atunci cand raspunsul la o astfel de intrebare poate fi in mod
clar dedus din jurisprudenta sau atunci cand raspunsul la intrebarea formulatd cu titlu preliminar nu
lasé loc niciunei indoieli rezonabile.

Aceasta fiind situatia in prezenta cauza, este necesar sa se faca aplicarea dispozitiei respective.

Mai intéi, trebuie amintit cd din textul Regulamentului nr. 261/2004 nu rezultd expres ca pasagerii
zborurilor intarziate la sosire beneficiazd de dreptul la o compensatie din partea operatorului de
transport aerian efectiv in conformitate cu articolul 7 din acest regulament, notiunea de ,intarziere a
zborurilor” nefiind avuta in vedere in textul regulamentului mentionat decat prin raportare la ora de
plecare previazuta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii,
C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctele 31, 40 si 41).

Cu toate acestea, in concordantd cu principiul egalitatii de tratament care impune ca situatii
comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv, Curtea a statuat deja ca,
atunci cand sunt afectati de o intarziere prelungitd la sosire, mai precis, cu o durata egala cu sau mai
mare de trei ore, pasagerii zborurilor astfel intérziate dispun, la fel ca pasagerii al caror zbor initial a
fost anulat si carora operatorul de transport aerian nu a fost in mésura si le propuna o redirectionare
in conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul nr. 261/2004,
de un drept la compensatie in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004, dat fiind ca suporta
o pierdere de timp ireversibila si, prin urmare, o neplicere similara (a se vedea in acest sens Hotararea
din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctele 48, 60 si 61,
precum si Hotéararea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657,
punctele 33, 34 si 40).

Procedand astfel, Curtea a stabilit un prag temporal incepand de la care aceastd pierdere de timp poate
fi despagubitd, in mod forfetar, in temeiul Regulamentului nr. 261/2004.

In continuare, Curtea a precizat ci, intrucat neplicerea mentionats, constand in pierderea de timp, s-a
materializat la sosirea zborului, durata intarzierii trebuie apreciatd, pentru calculul compensatiei
prevazute de Regulamentul nr. 261/2004, in raport cu ,ora de sosire previazutd” (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716,
punctul 61, Hotéararea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657,
punctul 40, precum si Hotérarea din 26 februarie 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, punctul 33),
cu precizarea cd este vorba despre ora care a fost stabilitd in planul zborului si indicata pe biletul de
care dispune pasagerul in cauza.

Ora de sosire previzuta, mentionata la punctul anterior, indica, asadar, momentul in care zborul se va
fi incheiat in mod normal. Cu toate acestea, este posibil ca, odata depasita aceasta ord, pasagerii sa se
afle incd la bordul avionului lor, in urma diferitor incidente care pot intérzia sosirea zborului, fie ca
este vorba despre complicatii care au precedat decolarea, survenite in timpul deplasarii, fie dupa
aterizarea la destinatie.
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Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 23 si 24 din prezenta ordonantd, o pierdere de timp in raport
cu ora de sosire prevazutd, suferitd de pasagerii unui zbor intarziat, nu este relevantd din perspectiva
dreptului la compensatie prevazut de Regulamentul nr. 261/2004 decét in mdsura in care ajunge sa fie
de cel putin trei ore.

Verificarea aspectului dacé acest prag temporal a fost sau nu atins intr-un caz determinat trebuie sé se
efectueze in raport cu ora la care aeronava a ajuns efectiv la destinatie. Intrucat Regulamentul
nr. 261/2004 nu defineste aceasta ora de sosire efectivd, Curtea a decis, la punctul 17 din Hotararea din
4 septembrie 2014, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141), ca notiunea de ,ora de sosire efectiva”
trebuie interpretata astfel incat sa se aplice in mod uniform in Uniune.

Astfel, la punctul 25 din aceasta hotérare, Curtea a considerat in esenta cd notiunea de ,ord de sosire
efectivd” trebuie interpretatd in sensul ca corespunde momentului in care se deschide cel putin una
dintre usile aeronavei, cu conditia ca, din aceasta clipa, pasagerilor sa li se permita s o péaraseasca.

Astfel, acesta este momentul in care ia sfarsit situatia de izolare a pasagerilor intr-un spatiu inchis, sub
instructiunile si controlul operatorului de transport aerian, unde, din motive tehnice si de securitate,
posibilitatile lor de comunicare cu lumea exterioara sunt limitate in mod considerabil si unde acestia
nu pot sa isi desfasoare asa cum doresc activititile personale, familiale, sociale si profesionale (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2014, Germanwings, C-452/13, EU:C:2014:2141,
punctele 20, 22, 24 si 25).

In sfarsit, trebuie aratat ci, in Hotirarea din 4 septembrie 2014, Germanwings (C-452/13,
EU:C:2014:2141), Curtea s-a limitat sa delimiteze sfera notiunii de ,ord de sosire efectivd”, fara insa a
repune in discutie notiunea de ,ora de sosire prevazuta”, in sensul Regulamentului nr. 261/2004, in
special al articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din acesta, la care se referd jurisprudenta
citata la punctul 23 din prezenta ordonantd. Dimpotriva, notiunea de ,ora de sosire prevazuta”, astfel
cum este definitd la punctul 25 din prezenta ordonantd, apare ca element indispensabil pentru a
evalua durata oricarei intarzieri a zborului la sosire.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca Regulamentul nr. 261/2004, examinat in lumina Hotararii din 4 septembrie 2014, Germanwings
(C-452/13, EU:C:2014:2141), trebuie interpretat in sensul cd, in vederea stabilirii duratei intarzierii
suferite de pasagerii unui zbor la sosire, este necesar si se calculeze timpul care s-a scurs intre ora de
sosire prevazuta si ora de sosire efectiva, si anume momentul in care se deschide cel putin una dintre
usile aeronavei, intelegiandu-se cd, in acest moment, pasagerii sunt autorizati sd o pardseasca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, examinat in lumina Hotararii din 4 septembrie
2014, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141), trebuie interpretat in sensul ca, in vederea
stabilirii duratei intarzierii suferite de pasagerii unui zbor la sosire, este necesar sa se calculeze
timpul care s-a scurs intre ora de sosire prevazuta si ora de sosire efectiva, si anume momentul
in care se deschide cel putin una dintre usile aeronavei, intelegandu-se ca, in acest moment,
pasagerii sunt autorizati sa o paraseasca.
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Semnaturi

8 ECLIL:EU:C:2020:770



	Ordonanța curții (Camera a opta)
	Ordonanță
	Cadrul juridic
	Regulamentul nr. 261/2004

	Litigiul principal și întrebarea preliminară
	Cu privire la întrebarea preliminară
	Cu privire la cheltuielile de judecată


