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ORDONANTA CURTII (Camera a sasea)

13 februarie 2020*

»Irimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii — Spatiul de libertate,
securitate si justitie — Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si
comerciala — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta —
Competenta speciala in materie contractuala — Notiunea de «loc de executare» — Contract de prestare
de servicii — Transport aerian — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Dreptul la compensare al
pasagerilor aerieni in eventualitatea anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor — Zbor cu rezervare
unica confirmata, efectuat pe mai multe segmente de doi operatori de transport aerian diferiti —
Anularea ultimului segment de zbor — Actiune in despagubire indreptata impotriva operatorului de
transport aerian insarcinat cu efectuarea ultimului segment de zbor si formulata in fata instantei in a
cérei razd teritoriala se afla punctul de plecare al primului segment de zbor”

In cauza C-606/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Hamburg (Tribunalul Districtual din Hamburg, Germania), prin decizia din 31 iulie 2019,
primita de Curte la 12 august 2019, in procedura
flightright GmbH
impotriva
Iberia LAE SA Operadora Unipersonal,
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul M. Safjan (raportor), presedinte de camerd, si domnii L. Bay Larsen si
N. Jadskinen, judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia, luata dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivata, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciars,
recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre flightright GmbH, o intreprindere cu sediul
in Potsdam (Germania), pe de o parte, si compania aerianid Iberia LAE SA Operadora Unipersonal
(denumita in continuare ,Iberia”), cu sediul in Madrid (Spania), pe de altd parte, in legaturd cu o
cerere de despigubire formulatd in temeiul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46,
p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1215/2012

Sectiunea 2 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, intitulatd ,,Competente speciale”, contine
articolul 7 din acesta, care prevede la punctul 1:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauza;
(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de

executare a obligatiei in cauzi este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit si fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au

fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;
(c) in cazul in care nu se aplici litera (b), se aplici litera (a)”.

Regulamentul nr. 261/2004

Articolul 2 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Definitii”, prevede:
wleed]
(b) «operator efectiv de transport aerian» inseamna un operator de transport aerian care executd sau

intentioneazd sd execute un zbor in temeiul unui contract cu un pasager sau in numele unei alte
persoane, juridice sau fizice, care a incheiat un contract cu pasagerul respectiv;

[...]”

2 ECLIL:EU:C:2020:101



10

11

ORDONANTA DIN 13.2.2020 — Cauza C-606/19
FLIGHTRIGHT

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (5):

»Prezentul regulament se aplica tuturor operatorilor [efectivi] de transport aerian care asigurd
transportul pasagerilor mentionati la alineatele (1) si (2). In cazul in care un operator [efectiv] de
transport aerian care nu are un contract cu pasagerul isi executa obligatiile in conformitate cu
prezentul regulament, atunci se considera cd acesta actioneaza astfel in numele persoanei care are un
contract cu pasagerul respectiv.”

Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Anularea zborului”, enunti la alineatul (1) litera (c):

»In cazul anularii unui zbor, pasager(ii] in cauza trebuie:

[...]

(c) sd primeascd o compensatie din partea operatorului [efectiv] de transport aerian, in conformitate
cu articolul 7, cu exceptia [cazului] in care intervine oricare din urméatoarele:

(i) 1in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doud siptidmani inainte de
ora de plecare prevazuts;

(i) 1in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare intr-un termen cuprins intre doud
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care
sa le permitd sa plece cu cel mult doud ore inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la
destinatia finala in mai putin de patru ore dupa ora de sosire prevazuts;

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care sa le permita sa plece cel tarziu
[a se citi «cel mai devreme»] cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta si sd ajungi la
destinatia finala in mai putin de doua ore dupa ora de sosire previzuta.”

Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat ,Dreptul la compensatie”, prevede la alineatul (1) litera (a):
»,Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

(a) 250 [de euro] pentru toate zborurile de 1500 [de] kilometri sau mai putin”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Litigiul principal are la origine un zbor cu legatura care era prevazut la 25 august 2018 si care a ficut

obiectul unei rezervari unice confirmate, efectuatd de doi pasageri (denumiti in continuare ,pasagerii in
v

cauzd”).

Acest zbor, cu plecarea din Hamburg (Germania) si cu destinatia San Sebastidn (Spania), cuprindea trei
segmente. Primul segment, care lega Hamburg de Londra (Regatul Unit), a fost efectuat de compania
aeriand British Airways, in timp ce Iberia a fost insarcinatd sa efectueze celelalte doua segmente, si
anume cele care legau Londra de Madrid (Spania) si, respectiv, Madrid de San Sebastian.

Daca primele doud segmente de zbor s-au desfasurat fara incidente, cel de al treilea a facut, in schimb,
obiectul unei anulari, fard ca pasagerii in cauza sa fie informati in timp util cu privire la aceasta.

Ca urmare a acestei anulari, flightright, careia pasagerii in cauzd i-au cedat eventualele drepturi la
compensatie, a introdus in fata instantei de trimitere, Amtsgericht Hamburg (Tribunalul Districtual din
Hamburg, Germania), o actiune in despagubire pentru o suma totala de 500 de euro, adica 250 de euro
per pasager, impotriva Iberia, in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) si al articolului 7
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004, distanta dintre Hamburg si San Sebastian fiind
de aproximativ 1433 km.
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Instanta de trimitere are indoieli, pe de o parte, cu privire la competenta sa internationala de a
solutiona litigiul principal si, pe de altd parte, cu privire la posibilitatea pasagerilor in cauza de a-i
actiona in justitie pe cei doi operatori de transport aerian care au intervenit in realizarea zborului cu
legitura aflat la originea litigiului principal.

In special, aceastd instanta ridici problema daci este competenti si solutioneze litigiul principal in
ceea ce priveste segmentul de zbor care a fiacut obiectul unei anulari, in pofida faptului ca locul de
plecare si locul de sosire ale acestui segment de zbor, si anume Madrid si, respectiv, San Sebastidn, se
situeazd in afara razei sale teritoriale.

In plus, instanta mentionati arata ci Curtea, in Hotararea din 11 iulie 2019, Ceské aerolinie (C-502/18,
EU:C:2019:604), a statuat cd, in cadrul unui zbor cu legatura care a facut obiectul unei rezervari unice,
operatorul de transport aerian care a efectuat primul segment al acestui zbor, al cérui punct de plecare
era situat in raza teritoriald a instantei sesizate, putea fi actionat in justitie pentru toate segmentele
zborului mentionat, in scopul unei actiuni in despdgubire introduse in temeiul Regulamentului
nr. 261/2004.

Avand in vedere aceastd hotarare, instanta de trimitere ridica problema daca operatorul de transport
aerian insarcinat cu efectuarea ultimului segment al unui astfel de zbor poate fi de asemenea actionat
in justitie in cadrul unei actiuni in despagubire pe acest temei.

In aceste conditii, Amtsgericht Kehl (Tribunalul Districtual din Hamburg) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Instanta sesizatd cu solutionarea unei cauze are competentd internationald atunci cand, in cazul
unui zbor cu legitura, doi operatori de transport aerian comunitari au efectuat zborurile de
legatura, iar instanta mentionata nu are competentd internationald decat pentru un zbor cu
legatura care nu a fost afectat de anulare?

2) Ambii operatori de transport aerian care sunt implicati in zborul cu legatura au calitate procesuala
pasiva atunci cand acesti doi operatori care au efectuat zborurile cu legatura sunt operatori de
transport aerian comunitari?”

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de proceduri, atunci cind, printre altele, rispunsul la o
intrebare formulaté cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau raspunsul la o
asemenea intrebare nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea judecétorului
raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricind sa decida sa se pronunte prin ordonanta
motivata.

In prezenta cauzi se impune aplicarea acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sd reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate. In plus, Curtea poate fi pusi in situatia de a lua in considerare norme ale dreptului Uniunii la
care instanta nationald nu a facut referire in enuntul intrebarii sale [Hotéararea din 5 decembrie 2019,
Centraal Justitieel Incassobureau (Recunoasterea si executarea sanctiunilor pecuniare), C-671/18,
EU:C:2019:1054, punctul 26 si jurisprudenta citata].
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In spetd, instanta de trimitere nu vizeaza nicio dispozitie in enuntul intrebérilor sale preliminare. Din
decizia de trimitere reiese insa in mod clar ca aceasta instanta ridica problema competentei sale de a
solutiona actiunea in despagubire indreptata impotriva operatorului de transport aerian insarcinat cu
efectuarea ultimului segment de zbor si pendinte in fata sa.

In consecintd, este necesar si se examineze aceste intrebari in lumina dispozitiilor referitoare la
competenta judiciara din Regulamentul nr. 1215/2012.

In aceste conditii, intrebarile mentionate, care trebuie analizate impreun, trebuie intelese in sensul ci
constau pentru instanta de trimitere in a solicita Curtii, in esenta, sa stabileasca daca articolul 7
punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca
slocul de executare”, atunci cind este vorba despre un zbor caracterizat printr-o rezervare unica
confirmata pentru intreaga calatorie si impartit in mai multe segmente, poate fi constituit de locul de
plecare al primului segment de zbor atunci cand transportul pe aceste segmente de zbor este efectuat
de doi operatori de transport aerian diferiti, iar actiunea in despagubire introdusd in temeiul
Regulamentului nr. 261/2004 are la origine anularea ultimului segment de zbor si este indreptata
impotriva operatorului de transport aerian insarcinat cu efectuarea acestui din urma segment.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 1215/2012 prevede cd, in materie contractuald, pentru a actiona in justitie o persoand care are
domiciliul pe teritoriul unui stat membru intr-un alt stat membru, locul de executare a obligatiei in
cauza este constituit, in sensul aplicarii acestei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, in
cazul prestirii de servicii, de locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au fost sau ar
fi trebuit sa fie prestate serviciile.

Este necesar sd se aminteascd in aceastd privinta cd, in masura in care Regulamentul nr. 1215/2012
abroga si inlocuieste Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001,
L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74), interpretarea datd de Curte in ceea ce priveste dispozitiile
acestui din urmd regulament este valabild si pentru Regulamentul nr. 1215/2012 atunci cand
dispozitiile celor doud instrumente ale dreptului Uniunii pot fi calificate ca echivalente (Hotararea din
8 mai 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In consecinti, interpretarea dati de Curte in privinta articolului 5 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 este valabila si pentru articolul 7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, in masura in
care aceste dispozitii pot fi calificate ca echivalente (Hotararea din 8 mai 2019, Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Referitor la articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, Curtea a statuat, in ceea ce priveste
zborurile directe, cd atat locul de plecare, cét si locul de sosire a avionului trebuie considerate, in egald
masurd, drept locuri de prestare principald a serviciilor care fac obiectul unui contract de transport
aerian, conferind astfel autorului unei actiuni in despagubire introduse in temeiul Regulamentului
nr. 261/2004 alegerea de a-si introduce actiunea in fata instantei in a carei raza teritoriala se géseste
fie locul de plecare, fie locul de sosire a avionului, astfel cum aceste locuri sunt convenite in
contractul respectiv (a se vedea in acest sens Hotirarea din 9 iulie 2009, Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, punctele 43 si 47).

In aceasti privinti, Curtea a precizat ci notiunea de ,loc de executare”, astfel cum a fost interpretati in
Hotérarea din 9 iulie 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439), desi face referire la un zbor direct, este
valabild, mutatis mutandis, si in ceea ce priveste o situatie in care zborul cu legatura caracterizat
printr-o rezervare unicd pentru intreaga célatorie cuprinde doud segmente (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 7 martie 2018, flightright si altii, C-274/16, C-447/16 si C-448/16, EU:C:2018:160,
punctele 69 si 71).
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In consecinti, atunci cind un zbor se caracterizeazi printr-o rezervare unici confirmati pentru
intreaga célatorie si cuprinde doua segmente, autorul unei actiuni in despagubire, introdusa in temeiul
Regulamentului nr. 261/2004, are in egala masurd alegerea de a-si introduce actiunea fie la instanta in a
cdrei raza teritoriald se afla locul de plecare al primului segment de zbor, fie la instanta in a carei raza
teritoriala se afla locul de sosire al celui de al doilea segment de zbor.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, in cauza principald, zborul in discutie cuprindea trei
segmente. Cu toate acestea, in masura in care un contract de transport aerian se caracterizeaza
printr-o rezervare unica confirmatd pentru intreaga célatorie, acest contract stabileste obligatia unui
operator de transport aerian de a transporta un pasager de la un punct A la un punct D. O asemenea
operatiune de transport constituie un serviciu pentru care unul dintre locurile de prestare principala se
gaseste in punctul A (a se vedea prin analogie Hotéardrea din 7 martie 2018, flightright si altii,
C-274/16, C-447/16 si C-448/16, EU:C:2018:160, punctul 71).

In aceste conditii, este necesar s se considere ci, in cazul unui zbor cu legitura caracterizat printr-o
rezervare unicd confirmata pentru intreaga célatorie si care cuprinde mai multe segmente, locul de
executare a acestui zbor, in sensul articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 1215/2012, poate fi reprezentat de locul de plecare al primului segment de zbor, ca unul dintre
locurile de prestare principala a serviciilor care fac obiectul unui contract de transport aerian.

Dat fiind cd acest loc prezinta o legatura suficient de stransd cu elementele materiale ale litigiului si ca,
prin urmare, asigura legatura stransd, urmaritd prin intermediul normelor de competentd speciald
enuntate la articolul 7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, intre contractul de transport aerian
si instanta competents, el indeplineste obiectivul de proximitate aflat la baza acestor norme (a se vedea
in acest sens Hotararea din 7 martie 2018, flightright si altii, C-274/16, C-447/16 si C-448/16,
EU:C:2018:160, punctul 74, precum si jurisprudenta citati).

Aceasti solutie este de asemenea conforma cu principiul previzibilitatii, urmarit prin aceleasi norme, in
masura in care permite atat reclamantului, cat si paratului sa identifice instanta de la locul de plecare al
primului segment de zbor, astfel cum este inscris in acest contract de transport, in calitate de instanté
susceptibila de a fi sesizatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2018, flightright si altii,
C-274/16, C-447/16 si C-448/16, EU:C:2018:160, punctele 75 si 77, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste posibilitatea, intr-o cauza precum cea din litigiul principal, de a actiona in justitie
operatorul de transport aerian insédrcinat cu efectuarea ultimului segment de zbor la instanta in a cérei
razd teritoriala se afla punctul de plecare al primului segment, trebuie sa se arate cd, desi este adevarat
cd din decizia de trimitere nu reiese ca Iberia era cocontractantul pasagerilor in cauza, norma de
competentd speciald in materie contractuald, prevazutd la articolul 7 punctul 1 din Regulamentul
nr. 1215/2012, nu impune incheierea unui contract intre doud persoane, ci existenta unei obligatii
juridice liber consimtite de o persoana in raport cu alta si pe care se intemeiaza actiunea reclamantului
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 7 martie 2018, flightright si altii, C-274/16, C-447/16
si C-448/16, EU:C:2018:160, punctul 60, precum si jurisprudenta citatd).

In aceasti privint3, articolul 3 alineatul (5) a doua teza din Regulamentul nr. 261/2004 precizeazi ci, in
cazul in care un operator efectiv de transport aerian, in sensul articolului 2 litera (b) din acest
regulament, care nu are un contract cu pasagerul isi executd obligatiile in conformitate cu acest
regulament, atunci se considerd cad acesta actioneaza in numele persoanei care are un contract cu
pasagerul respectiv.

Astfel, trebuie si se considere ca operatorul de transport mentionat indeplineste obligatii liber
consimtite fatd de cocontractantul acestui pasager. Aceste obligatii decurg din contractul de transport
aerian (a se vedea prin analogie Hotérarea din 7 martie 2018, flightright si altii, C-274/16, C-447/16
si C-448/16, EU:C:2018:160, punctul 63).
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundi la intrebarile adresate
cd articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in
sensul ca ,locul de executare”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand este vorba despre un zbor
caracterizat printr-o rezervare unica confirmata pentru intreaga caldtorie si impartit in mai multe
segmente, poate fi constituit de locul de plecare al primului segment de zbor, atunci cand transportul
pe aceste segmente de zbor este efectuat de doi operatori de transport aerian diferiti, iar actiunea in
despagubire introdusa in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 are la origine anularea ultimului
segment de zbor si este indreptata impotriva operatorului de transport aerian insarcinat cu efectuarea
acestui din urma segment.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in
sensul ca ,locul de executare”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand este vorba despre un zbor
caracterizat printr-o rezervare unica confirmata pentru intreaga calatorie si impartit in mai
multe segmente, poate fi constituit de locul de plecare al primului segment de zbor, atunci cand
transportul pe aceste segmente de zbor este efectuat de doi operatori de transport aerian diferiti,
iar actiunea in despagubire introdusa in temeiul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91 are la origine anularea ultimului segment de zbor si este indreptata impotriva
operatorului de transport aerian insarcinat cu efectuarea acestui din urma segment.

Semnaturi
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