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2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea precedentd, articolul 4 alineatul (2) din decizia-cadru trebuie interpretat in
sensul cd, inclusiv in ipoteza prevazutd la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din decizia-cadru, autoritatea competentd din
statul emitent este tinutd sd verifice, chiar inainte de a transmite hotdrarea judecitoreascd si certificatul, dacd executarea
pedepsei de citre statul de executare va rispunde scopului de a facilita reabilitarea sociald a persoanei condamnate i, in
acest context, [autoritatea respectivd] este totodatd tinutd sd mentioneze informatiile obtinute la litera (d) punctul 4 din
certificat, in special in cazul in care persoana condamnatd afirma in avizul exprimat potrivit articolului 6 alineatul (3)
din decizia-cadru c are legdturi familiale, sociale sau profesionale concrete in statul emitent?

3) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 9 alineatul (1) litera (b) din decizia-cadru trebuie interpretat
in sensul cd existd un temei de nerecunoastere si de neexecutare a unei hotdrari judecitoresti si atunci cand, in ipoteza
prevadzutd la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din decizia-cadru, nu este demonstratd, in pofida consultirii mentionate la
alineatul (3) al acestui articol si a eventualei furnizdri a altor informatii necesare, existenta unor legituri familiale, sociale,
profesionale sau de alt tip in considerarea cdrora se poate prezuma in mod intemeiat cd executarea pedepsei in statul de
executare poate facilita reabilitarea sociald a persoanei condamnate?

()  Decizia-cadru 2008/909[JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotdrarilor judecdtoresti in materie penald care impun pedepse sau mdsuri privative de libertate in scopul executdrii lor in Uniunea
Europeand (JO 2008, L 327, p. 27), in versiunea modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009
(O 2009, L 81, p. 24).
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intrebarea preliminari ()

Notiunea de ,sediu comercial fix” trebuie interpretatd in sensul cd trebuie si existe intotdeauna resurse umane si tehnice si,
prin urmare, la sediul comercial trebuie s fie disponibil in mod obligatoriu personalul propriu al prestatorului sau, in cazul
concret al inchirierii impozabile a unui imobil situat pe teritoriul national, care se prezintd ca un simplu act pasiv de
tolerare, acesta trebuie considerat ,sediu comercial fix” inclusiv in absenta resurselor umane?

(") Privind interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE (JO 2008, L 44,
p. 11) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare
a Directivei 2006/112/CE (JO 2011, L 77, p. 1).
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