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3) Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii trebuie interpretatd in sensul ca permite instangei nagionale sd inldture aplicarea unei
decizii a instantei de contencios constitutional, pronuntatd intr-o sesizare vizind un conflict constitutional, obligatorie in dreptul
national?

() JO 2017 L 198, p.29.

Cerere de decizie preliminari formulati de citre inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) la data
de 26 noiembrie 2019 - procedurd penald impotriva FX, CS si ND

(Cauza C-859/19)
(2020/C 201/06)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pirtile din actiunea principald

FX, CS, ND

Cealaltd parte din procedura:

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

intrebirile preliminare

1) Articolul 19 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand, articolul 325 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, articolul 58 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului i a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (!), articolul 4 din Directiva
(UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (?), [care] a fost adoptatd in temeiul articolului
83 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [si care a inlocuit Conventia] privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene din 26 iulie 1995, trebuie interpretate in sensul ca se opun adoptarii
unei decizii de cdtre un organ exterior puterii judecdtoresti, Curtea Constitutionald a Romaniei, care impune trimiterea
spre rejudecare a cauzelor de coruptie solutionate intr-o perioadd determinatd si care se afld in faza apelului, pentru
neconstituirea la nivelul instantei supreme de completuri de judecatd specializate in aceastd materie, desi recunoaste
specializarea judecdtorilor care le au compus?

>

Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand si articolul 47 [al doilea paragraf] din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ci se opun constatdrii de citre un organ exterior puterii
judecdtoresti a nelegalei compuneri a completurilor de judecatd din cadrul unei sectii a instantei supreme (completuri
compuse din judecdtori in functie, care la momentul promovirii indeplineau inclusiv conditia specializdrii solicitatd
pentru a promova la sectia penald a instantei supreme)?

)
~

Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii trebuie interpretatd in sensul ¢ permite instantei nationale sa inldture aplicarea
unei decizii a instantei de contencios constitutional, pronuntatd intr o sesizare vizand un conflict constitutional,
obligatorie in dreptul national?

() JO 2015 L 141, p.73.
() JO 2017 L 198, p.29.
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