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Al doilea motiv: recurentii sustin cd parata era tinutd de o decizie care concluziona la inexistenta unui ajutor de stat, care a fost adop-
tatd in anul 2006 (denumitd in continuare ,decizia din 2006”). Concluziile Tribunalului in sensul ¢d o asemenea obiectie este inadmisi-
bild intrucat (i) recurentii ,nu au identificat cu precizie decizia in cauzd” si (i) fusese invocatd doar in stadiul replicii incalci (a)
conditiile impuse de jurisprudenta Curtii privind existenta unei decizii si (b) este contrard normelor de procedura.

Al treilea motiv: refuzul Tribunalului de a admite ca reclamantii aveau asteptarea legitimd cd parata isi va mentine decizia din 2004,
decizia din 2006 si conduita afisatd din 2004 pani la decizia atacata din 2016 este eronatd. In primul rand, el nu {ine seama de impre-
jurdrile cauzei, desi ele nu sunt contestate, si incalcd jurisprudenta Curtii cu privire la ceringele asteptirilor legitime. In al doilea rand, el
se intemeiazd pe incalciri ale procedurii.

Al patrulea motiv: concluzia Tribunalului (de la punctele 86-127) potrivit cdreia Schema de promovare initiald constituie un ajutor de
stat interpreteazd in mod eronat notiunea de ,ajutor de stat”. Potrivit jurisprudentei Curtii, Schema de promovare initiald nu a implicat
resurse de stat, aspect care este adevarat indiferent dac3 cresterea preturilor la energie din cauza costului energiei regenerabile consti-
tuia sau nu o ,prelevare”. Mai mult, chiar daci s-ar considera ca existenta unei ,prelevari” ar fi determinanta (quod non), concluzia Tribu-
nalului privind existenta unei ,preleviri” incalcd dreptul Uniunii si se intemeiaza pe o incilcare a procedurii.

Al cincilea motiv: prin intermediul celui de al patrulea motiv al actiunii din prima instantd, recurentii sustinuserd in fata Tribunalului
cd parata a impus cerinte excesive in aprecierea sa cu privire la compatibilitatea masurilor in cauzi cu piata internd. Tribunalul (la
punctele 130-136) a respins acel motiv considerand ci cerintele relevante privind un ,mecanism de control” nu fuseserd ,impuse” de
paratd si cd ele erau conforme cu Orientdrile comunitare din 2008 privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului (3, fapt care
incalcd dreptul Uniunii.

Al saselea motiv: prin intermediul primei parti a celui de al cincilea motiv al actiunii din prima instantd, recurentii sustinusera cd deci-
zia atacatd s-a intemeiat pe erori de fapt. Prin intermediul celui de al saptelea motiv al actiunii din prima instantd, recurentii sustinuserd
cd decizia atacatd se intemeiase pe erori vidite de apreciere. Tribunalul (la punctele 139 si 166) a respins ambele obiectiuni. Respinge-
rea s-a intemeiat pe o incilcare a procedurii care aduce prejudicii recurentilor. In primul rand, respingerea de citre Tribunal a celui de al
cincilea motiv nu a abordat continutul acestuia din cauza unei interpretdri eronate pe care Tribunalul i-a dat-o acestuia. De asemenea,
ea nu reflecti continutul acelui motiv, astfel cum a fost prezentat in replicd. In al doilea rand, respingerea de citre Tribunal a celui de al
saptelea motiv nu a reflectat continutul acestuia astfel cum a fost prezentat in replicd.

Al saptelea motiv: recurentii sustin cd respingerea de catre Tribunal a celei de a doua parti a celui de al cincilea motiv al actiunii din
primad instantd, referitor la incilcdri ale normelor de procedurd de citre paratd, incalcd dreptul Uniunii.

Al optulea motiv: recurentii sustin ca respingerea de citre Tribunal a celui de al saselea motiv al actiunii din primd instantd, referitor la
faptul cd parata s-a pronuntat in mod eronat asupra unor chestiuni care nu tin de domeniul dreptului ajutoarelor de stat si incalcarea de
citre paratd a dispozitiilor articolului 5 alineatul (1) TUE incalcd dreptul Uniunii.

() JO2017C69,p.2.
() JO2008C82,p.1.
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Concluziile recurentului
— anularea Hotdrarii din 10 septembrie 2019 in cauza DK/SEAE (T-217/18);
— anularea Deciziei din 23 mai 2017 prin care s-a impus recurentului o sanctiune disciplinara;

— obligarea SEAE la plata cheltuielilor de judecatd din ambele proceduri.

Motivele si principalele argumente

Recurentul solicitd anularea Hotdrarii din 10 septembrie 2019 (T-217/18), prin care Tribunalul i-a respins actiunea in anulare si l-a
obligat la plata cheltuielilor de judecata.

Recurentul invocd in aceastd privintd un motiv unic intemeiat pe o eroare de drept (punctele 28-53 din hotdrarea atacatd), in masura in
care Tribunalul a interpretat articolul 10 litera (b) din Anexa IX la statut in sensul cd permite luarea in considerare a unui prejudiciu

deja reparat pentru a justifica indsprirea sanctiunii aplicate functionarului in raport cu sanctiunea recomandatd de comisia de disci-
plina.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Spetsializirana prokuratura (Bulgaria) la 21 noiembrie 2019 - Proceduri penali
referitoare la Ivan Gavanozov

(Cauza C-852/19)
(2020/C 68/33)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad

Partea din procedura principald

Ivan Gavanozov

intrebirile preliminare

O reglementare nationald care nu prevede nicio cale de atac impotriva emiterii unui ordin european de anchet in vederea perchezitiei
la domiciliu sau la sediul unei societti, a aplicarii sechestrului asupra anumitor bunuri si a audierii unui martor este compatibild cu
articolul 14 alineatele (1)-(4), cu articolul 1 alineatul (4) si cu considerentele (18) si (22) din Directiva 2014/41 ("), precum si cu artico-
lele 47 si 7 din cartd coroborate cu articolele 13 si 8 din CEDO?

Poate fi emis in aceste imprejurdri un ordin european de ancheta?

(") Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie penald
(JO 2014,L130,p.1).
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