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Recurs introdus la 20 noiembrie 2019 de Republica Federald Germania impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera inti
extinsd) din 10 septembrie 2019 in cauza T-883/16, Republica Polonid/Comisia Europeani

(Cauza C-848/19 P)
(2020/C 27/33)

Limba de procedurd: polona

Partile

Recurentd: Republica Federald Germania (reprezentanti: J. Moller, D. Klebs, asistat de H. Haller, avocat, T. Heitling, avocat, L. Reiser, avo-
catd, V. Vacha, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Republica Polond, Comisia Europeand, Republica Letonia si Republica Lituania

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotararii Tribunalului din 10 septembrie 2019, cauza T-883/16;
— trimiterea cauzei T-883/16 spre rejudecare la Tribunalul Uniunii Europene;

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea recursului, recurenta invoci cinci motive:

1. Primul motiv de recurs: principiul solidarititii energetice nu constituie un criteriu juridic si din acesta nu derivi obli-
gatii pentru organele executive de a actiona

Principiul solidaritatii energetice prevazut la articolul 194 TFUE este, ca principiu director general, numai un concept cu carac-
ter politic si nu constituie un criteriu juridic.

Din principiul de drept primar al solidaritatii energetice nu pot deriva drepturi si obligatii concrete pentru Uniune si/sau pentru
Uniune sifsau pentru statele membre. In special, din acest principiu director abstract nu rezult drepturi pentru organele execu-
tive, precum, de exemplu, obligatii de control pentru Comisia Europeand in cadrul activitatii sale decizionale.

Avand in vedere caracterul siu abstract si nedeterminabil, conceptul de solidaritate energetica nu poate fi actionat in justitie.
2. Al doilea motiv de recurs: principiul solidarititii energetice nu era aplicabil in prezenta cauzi

Principiul solidaritdtii energetice constituie un simplu mecanism de urgentd, care se aplicd exclusiv in cazuri exceptionale si
numai in conditii stricte, si nu este luat intotdeauna in considerare in fiecare decizie a Comisiei Europene.

Nu sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea mecanismului de urgentd in privinta Deciziei atacate C(2016)6950 din 2016 a
Comisiei Europene.

3. Al treilea motiv de recurs: Comisia Europeani a luat in considerare principiul solidarititii energetice

In limitele in care principiul solidarititii energetice este totusi aplicabil (quod non) Deciziei atacate C(2016)6950 din 2016 a
Comisiei Europene, Comisia Europeand a luat in considerare acest principiu cu ocazia adoptdrii deciziei:

La adoptarea deciziei Comisia Europeand a luat in considerare efectele globale atat asupra pietei poloneze a gazului, cat si asu-
pra celei europene.

In examinarea conditiilor de la articolul 36 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/73/CE numai respectarea sigurantei ali-
mentdrii cu energie era considerati ca derivand din principiul solidaritatii energetice.

Siguranta alimentdrii cu energie a Poloniei nu era §i nu este pusd in pericol.
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4. Al patrulea motiv de recurs: nu era necesard mentionarea in mod expres in decizie a principiului
solidarititii energetice

Nu trebuiau mentionate in mod explicit toate motivele in sustinerea Deciziei atacate C(2016)6950 din 2016 a Comisiei Euro-
pene. Nu existd norme cu caracter procedural referitoare la masura in care administratia europeand trebuie sd isi motiveze deci-
zia.

Motivarea mdsurii administrative trebuie sd indice numai obiectivul urmirit de masura respectivi, iar nu si defineasci toate
aspectele de fapt si de drept relevante.

Legitimitatea deciziilor Comisiei Europene nu poate depinde de imprejurarea ci anumite concepte sunt cuprinse in acestea.

5. Al cincilea motiv de recurs: Decizia atacatd C(2016)6950 din 2016 nu poate fi anulatd numai pentru o pretinsi eroare
de forma

Chiar si in cazul in care Decizia atacati C(2016)6950 din 2016 ar fi fost in mod formal nelegitima (quod non), acest lucru nu ar
fi determinat anularea deciziei, in masura in care decizii care sunt corecte din punct de vedere material nu sunt anulate in sensul
articolului 263 alineatul (2) TFUE exclusiv din cauza unor erori de forma.

Recurs introdus la 26 noiembrie 2019 de Republica Cehd impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea) din 12 septem-
brie 2019 in cauza T-862/19 P, Republica Cehd/Comisia

(Cauza C-862/19 P)

(2020/C 27/34)

Limba de procedurd: ceha

Piartile

Recurentd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, O. Serdula, I. Gavrilovd, J. VI4cil, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica Polona

Concluziile recurentei

— anularea Hotararii Tribunalului in cauza T-629/17;

— anularea deciziei de punere in aplicare C(2017) 4682 a Comisiei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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