23.3.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 9511

Intrebarile preliminare

1) Este compatibild cu articolul 147 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd (') (denumitd in continuare ,Directiva privind TVA-ul”) practica unui stat membru
constand in identificarea notiunii de ,bagaje personale”, stabilitd drept element conceptual al livrarilor de bunuri in
favoarea cilatorilor strdini care sunt scutite de taxa pe valoarea addugatd, cu notiunea de efecte personale utilizatd in
Conventia asupra facilitdtilor vamale in favoarea turismului, semnatd la New York la 4 iunie 1954, si in Protocolul
aditional la aceasta, si cu notiunea ,bagaj” definitd la articolul 1 alineatul (5) din Regulamentul 2015/2446 al Comisiei de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele
detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii?

2) In cazul unui rdspuns negativ la intrebarea preliminard anterioard, cum trebuie definitd notiunea de ,bagaje personale”
prevdzutd la articolul 147 din Directiva privind TVA-ul, avand in vedere cd aceasta nu o defineste? Este compatibild cu
dispozitiile de drept al Uniunii practica nationald constand in faptul ci autoritatile fiscale dintr-un stat membru iau in
considerare numai ,sensul obisnuit al termenilor”?

3) Articolele 146 si 147 din Directiva privind TVA-ul trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care o persoand
impozabild nu are dreptul la scutirea livrarilor de bunuri in favoarea caldtorilor strdini in conformitate cu articolul 147
din directiva respectivd, trebuie sd se examineze, dacd este cazul, dacd se aplicd scutirea livrarilor de bunuri pentru
export in conformitate cu articolul 146 din aceeasi directiva, chiar dacd nu s-au efectuat formalitatile vamale previzute
de Codul vamal comunitar si de regulamentul delegat?

4) In cazul in care se rispunde la intrebarea preliminara anterioara in sensul ci, daci nu este aplicabild scutirea in favoarea
caldtorilor strdini, operatiunea poate beneficia de o scutire de TVA in temeiul faptului cd bunurile sunt destinate
exportului, operatiunea juridicd constand in livrarea de bunuri pentru export poate fi consideratd ca fiind scutitd de
TVA, contrar intentiei exprimate de client la momentul efectudrii comenzii?

5) In cazul unui rdspuns afirmativ la a treia si la a patra intrebare preliminari, intr-o situatie precum cea din prezenta cauzi,
in care emitentul facturii stia, la momentul livrarii bunurilor, cd acestea fuseserd cumpdrate pentru a fi revandute, insd
cumpdrdtorul striin dorea totusi sd le scoatd de pe teritoriu sub regimul cilitorilor strdini, motiv pentru care emitentul
facturii a actionat cu rea-credintd atunci cand a transmis formularul de cerere de rambursare a taxei, prevdzut in acest
scop in temeiul regimului respectiv, si atunci cand a rambursat, cu titlu de scutire in favoarea cilitorilor strdini, taxa pe
valoarea addugatd perceputd, este compatibild cu articolele 146 si 147 din Directiva privind TVA-ul si cu principiile
neutralitdtii fiscale §i proportionalitatii ale dreptului Uniunii practica unui stat membru constand in faptul cd autoritatea
fiscald refuzd rambursarea taxei declarate in mod incorect si achitate cu titlu de livrare de bunuri in favoarea cdldtorilor
strdini, fard s califice operatiunile respective drept livrdri de bunuri pentru export si fird si efectueze rectificarea
corespunzitoare, cu toate cd este evident cd bunurile au iesit din Ungaria ca bagaje de cilitorie?

(") JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 90 (*) alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, in temeiul cireia o intreprindere farmaceutica care face plati, in baza unui contract a cdrui incheiere nu
este obligatorie, cdtre organismul de asigurdri de sindtate de stat in raport cu volumul vanzdrilor de produse
farmaceutice si care, in consecintd, nu pastreazd in totalitate contravaloarea acestor produse, nu are dreptul de a reduce a
posteriori baza de impozitare doar pentru cd plitile nu sunt efectuate in modul de platd prestabilit in politica sa
comerciald si nici in scopuri in principal promotionale?

>

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata trebuie interpretat in sensul ¢ se opune unei
reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal potrivit cdreia, pentru a reduce a posteriori baza de
impozitare este necesard o facturd intocmitd in numele titularului dreptului la rambursare care s ateste efectuarea
operatiunii ce di dreptul la o astfel de rambursare in cazul in care, in plus, operatiunea care permite reducerea a posteriori
a bazei de impozitare este documentatd in mod corespunzitor si poate fi verificatd ulterior, se intemeiaza partial pe date
publice si autentice si permite perceperea exactd a taxei?

() JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7 .
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intrebirile preliminare

1) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale si articolul 31 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a
Consiliului (") (asa-numita ,Directivd privind procedurile”), in lumina dispozitiilor articolelor 6 si 13 din Conventia
europeand a drepturilor omului, pot fi interpretate in sensul cd este posibil ca un stat membru sd garanteze dreptul la o
cale de atac efectivd chiar si in cazul in care instantele sale nu pot sd modifice deciziile adoptate in procedurile de azil, ci
doar si le anuleze si sd dispund derularea unei noi proceduri?

>

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale si articolul 31 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a
Consiliului (asa-numita ,Directiva privind procedurile”), din nou in lumina dispozitiilor articolelor 6 si 13 din Conventia
europeand a drepturilor omului, pot fi interpretate in sensul ¢ este conformd cu respectivele dispozitii legislatia unui
stat membru care stabileste un termen imperativ invariabil de 60 de zile in total pentru procedurile judiciare de azil,
indiferent de orice circumstantd individuald si fard s3 ia in considerare nici aspectele specifice ale cauzei, nici posibilele
dificultiti in materie de probe?

(")  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60).
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