20.1.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C19/9

Cerere de decizie preliminari introdusi de Hoge Raad der Nederlanden (Tdrile de Jos) la 25 septembrie 2019 - Vereniging
van Effectenbezitters/BP plc

(Cauza C-709/19)
(2020/C 19/11)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Vereniging van Effectenbezitters

Parata: BP plc

intrebirile preliminare

1) (a) Articolul 7 teza introductivd punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliu-
lui din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civila si
comerciald (JO 2012, L 351, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I bis”) trebuie interpretat in sensul ci
materializarea directd a unui prejudiciu pur financiar intr-un cont de investitii din Tarile de Jos sau intr-un cont de inves-
titii al unei banci si/sau al unei societdti de investitii cu sediul in Térile de Jos, care este consecinta deciziilor de investitii
care au fost adoptate sub influenta informatiilor generale publicate pe plan global, dar incorecte, incomplete si inseld-
toare ale unei intreprinderi internationale listate la bursd oferd un element de legdturd suficient pentru a stabili compe-
tenta internationald a instantelor neerlandeze in temeiul locului producerii prejudiciului (,Erfolgsort”)?

(b)  In cazul unui rispuns negativ, este necesar si existe imprejurdri suplimentare care si justifice cd instantele neerlandeze
sunt competente si care sunt aceste imprejurdri? Imprejuririle suplimentare mentionate la [punctul] 4.2.2 din cererea
de decizie preliminard sunt suficiente pentru a intemeia competenta instantelor neerlandeze?

2) Riaspunsul la prima intrebare este diferit in cazul unei actiuni introduse in temeiul articolului 3:305a din BW (Burgerlijk Wet-
boek, Codul civil din Térile de Jos) de o asociatie avind ca obiect si reprezinte, in temeiul dreptului propriu, interesele colective
ale investitorilor care au suferit un prejudiciu in sensul primei intrebari, ceea ce determind printre altele faptul cd nu sunt stabi-
lite nici domiciliile respective ale acestor investitori si nici imprejurarile speciale ale achizitiilor individuale, respectiv ale decizi-
ilor individuale de a nu vinde actiunile deja detinute?

3) In cazul in care instanta neerlandezi este competentd in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul Bruxelles I bis si se
pronunte cu privire la actiunea formulati in temeiul articolului 3:305a din BW, instanta in cauzi este, in conformitate cu arti-
colul 7 punctul 2 din acest regulament, competentd din punct de vedere teritorial, atat pe plan international, cat si pe plan
intern, sd se pronunte cu privire la toate actiunile in despagubire individuale ulterioare, formulate de investitori care au suferit
un prejudiciu in sensul primei intrebari?

4) in cazul in care instanta neerlandez in discutie este, in sensul intrebirii a treia, competentd din punct de vedere teritorial pe
plan international, insd nu si pe plan intern, putdndu-se pronunta cu privire la toate actiunile in despagubire individuale formu-
late de investitori care au suferit un prejudiciu in sensul primei intrebdri, atunci competenta teritoriald interna trebuie stabilitd
in functie de domiciliul investitorului prejudiciat, de sediul bancii unde este deschis contul personal al acestui investitor sau de
sediul bancii unde este deschis contul de investitii al acestui investitor sau trebuie sa fie avut in vedere un alt element de lega-
tura?
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