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3) In cazul in care rdspunsul la a doua intrebare litera a) sau litera b) este afirmativ, instanta nationald este obligatd si dea prefe-
rintd unei interpretari a legii conforme cu finalitatea Directivei 2016/801 pentru a ajunge la o solutie compatibild cu obiectivul
urmdrit de aceasta, atunci cand acceptd si examineze, in conditii de extrema urgent, o cerere de suspendare a executdrii unei
decizii prevazute la articolul 20 din aceastd directivd, chiar dacd lucririle pregatitoare ale legii ar putea indica faptul cd nu
aceasta a fost intentia legiuitorului?

4) in cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ, calea de atac mentionat la articolul 34 alineatul (5) din Directiva
2016/801 obligd statele membre sd prevadd, pentru a respecta articolul 47 din cartd, ca instanta sd poatd, in anumite impreju-
rdri, sd oblige autoritatea sd acorde viza?

(') Directiva (UE) 2016/801 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor tari-
lor terte pentru cercetare, studii, formare profesionald, servicii de voluntariat, programe de schimb de elevi sau proiecte educationale si muncd au
pair. (02016, L 132, p. 21).
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intrebirile preliminare

1) Mentiunea de la articolul 34 alineatul (5) din Directiva (UE) 2016/801 (') ci acea cale de atac previzuta la acest articol este
organizatd ,in conformitate cu dreptul intern” trebuie interpretata in sensul ¢d revine exclusiv legiuitorului national obligatia de
a stabili modalititile de exercitare a acestei cdi de atac, fird ca instanta nationald si fie obligatd s verifice dacd modalititile
respective sunt conforme cu dreptul la o cale de atac efectivd in sensul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uni-
unii Europene2016/801

2) a) In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este negativ, calea de atac previzuti la articolul 34 alineatul (5) din Direc-
tiva 2016/801, pentru a fi efectivd in sensul articolului 47 din cartd, trebuie sd includi posibilitatea de a avea acces in
toate situatiile la o cale de atac exceptionald, desfisuratd in conditii de extremd urgentd, atunci cind persoana in cauzi
demonstreazi cd a dat dovada de diligentd si ca respectarea termenelor obligatorii pentru desfsurarea unei proceduri
ordinare ar putea impiedica efectuarea studiilor in cauza?

b) In cazul in care raspunsul la aceastd intrebare este negativ, acelasi rispuns negativ se impune atunci cand lipsa unei deci-
zii intr-un termen apropiat prezintd riscul ca persoana respectivd sd piardd in mod iremediabil un an de studii
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3) In cazul in care rdspunsul la a doua intrebare litera a) sau litera b) este afirmativ, instanta nationald este obligati si dea prefe-
rintd unei interpretdri a legii conforme cu finalitatea Directivei 2016/801 pentru a ajunge la o solutie compatibild cu obiectivul
urmdrit de aceasta, atunci cand acceptd si examineze, in conditii de extrema urgent, o cerere de suspendare a executdrii unei
decizii prevazute la articolul 20 din aceastd directivd, chiar dacd lucrérile pregititoare ale legii ar putea indica faptul cd nu
aceasta era intentia legiuitorului?

4) in cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ, calea de atac menionat la articolul 34 alineatul (5) din Directiva
2016/801 obligd statele membre sd prevadd, pentru a respecta articolul 47 din cartd, ca instanta sd poatd, in anumite impreju-
rdri, sd oblige autoritatea sd acorde viza?

(') Directiva (UE) 2016/801 a Parlamentului Eur(;pean sia Consiliului din 11 mai 2016 privind conditiile de intrare i de sedere a resortisantilor tari-
lor terte pentru cercetare, studii, formare profesionald, servicii de voluntariat, programe de schimb de elevi sau proiecte educationale (JO 2016,
L132,p.21).
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Concluziile recurentei

Cu titlu principal:

— anularea in parte a hotdrarii atacate;

— solutionarea in mod definitiv a litigiului;

— obligarea Consiliului la plata citre Fulmen a sumei de 6 456 507 euro pentru prejudiciul material si a sumei de 100 000 de euro
pentru prejudiciul moral, majorate cu dobanzi moratorii;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
Cu titlu subsidiar:
— anularea in parte a hotdrarii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;
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