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Concluziile recurentului

1) Prin intermediul primului motiv, privind suma necesard pentru incadrarea domnului Laszl6 Tibor Erdélyi si a domnului Jézsef
Virdg ca asistenti parlamentari acreditati, reclamantul solicitd modificarea Hotdrarii Tribunalului, admiterea cererii si anularea
deciziei Secretarului General al Parlamentului European din 30 noiembrie 2017 si a notei de debit nr. 2017-1635 a Secretaria-
tului General al Parlamentului European, Directia Generald Finante.

2) Prin intermediul celui de al doilea motiv, prin care se face trimitere la suma solicitatd pentru incadrarea domnului Lszl6 Tibor
Erdélyi si a domnului J6zsef Virdg ca asistenti parlamentari acreditati, reclamantul solicitd anularea Hotérarii Tribunalului i tri-
miterea cauzei spre rejudecare Tribunalului.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea recursului, recurentul invoci doud motive:
Primul motiv:

Incdlcareain procedura de recuperare desfisuratd in fata Secretarului General al Parlamentului European, a dreptului la un proces echi-
tabil [articolul 6 alineatul (1) din CEDO si articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale] si a posibilititilor care fac
parte din acesta (principiul procedurii contradictorii, principiul egalititii armelor si principiul dreptului la aparare), in masura in care
recurentul nu a avut acces la comunicarea OLAF pe care s-a intemeiat decizia, nici la probele care au stat la baza acestei comuniciri, si
nici nu si-a putut exercita dreptul de a fi ascultat in prealabil, cu incalcarea prevederilor articolului 68 alineatul (2) din Decizia Biroului
Parlamentului European de stabilire a msurilor de punere in aplicare a statutului deputatilor in Parlamentul European (denumiti in
continuare ,mdsurile de punere in aplicare”). Tribunalul, la punctul 44 din hotdrare, a sdvarsit o eroare atunci cand a invocat articolul
11 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2013 intrucét articolul mentionat nu reglementeazd procedura de recuperare desfasuratd in
fata Secretarului General, ci procedura OLAF. In acest context, la punctul 45 din hotirare, Tribunalul a aplicat incorect jurisprudenta
stabilitd la punctul 35 din Hotdrarea IMG/Comisia. La punctul 48 din hotdrare, Tribunalul a interpretat contra legem articolul 68 alinea-
tul (2) din masurile de punere in aplicare, echivaldnd dreptul de a prezenta observatii cu dreptul de a fi ascultat. Tribunalul, la punctul
51 din hotarare, a interpretat tot in mod incorect articolul 68 din masurile de punere in aplicare, care reglementeaza procedura de
recuperare, in masura in care norma relevanti nu creeaza pentru recurent nici drepturi, nici obligatii, in ceea ce priveste prezentarea de
probe in procedura in fata Secretarului General.

Al doilea motiv:

Incilcarea dreptului la un proces echitabil [articolul 6 alineatul (1) din CEDO si articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale] in procedura in fata Tribunalului intrucat acesta, fird nicio motivare pe fond, a respins propunerea de proba cu martori
a domnului Jézsef Virdg si a domnului Ldszl6 Tibor Erdélyi. Decizia Tribunalului prin care s-a respins propunerea de prob l-a privat
pe recurent de posibilitatea de a se apara pe fond.
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Intimat: CX

intrebirile preliminare

1) Notiunea de ,public” cuprinsi la articolul 3 alineatul (1) si in articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe
in societatea informationald (') are o semnificatie uniforma?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1, o instant trebuie considerati ca incadrandu-se in domeniul de aplicare al noti-
unii de ,public” in sensul dispozitiilor mentionate?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

a) in cazul comunicdrii unei opere protejate citre o instantd, instanta respectiva poate si intre in domeniul de aplicare al
notiunii de ,public”?

b) in cazul distribuirii unei opere protejate citre o instantd, instanta respectivd poate si intre in domeniul de aplicare al
notiunii de ,public”?

4) Faptul cd legislatia nationald prevede un principiu general al accesului la documente publice in conformitate cu care orice per-
soand care prezintd o cerere poate accesa actele de procedura prezentate unei instante, [OR. 10] cu exceptia cazului in care
acestea contin informatii confidentiale, are un impact asupra analizei aspectului dacd prezentarea unei instante a unei opere
protejate echivaleaza cu o ,comunicare publicd” sau cu o ,distribuire citre public”?

(") JO2001,L167,p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230.

Recurs introdus la 30 august 2019 de Ja zum Niirburgring eV impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera inti
extinsd) din 19 junie 2019 in cauza T-373(15, Ja zum Niirburgring eV/Comisia Europeand
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

1. anularea Hotdrarii Tribunalului pronuntate la 19 iunie 2019 in cauza T-373/15;
2. anularea Deciziei C(2014) 3634 final a Comisiei din 1 octombrie 2014 in misura in care declard ci
a. cumpdrdtorul activelor vandute in urma procedurii de licitatie, Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH si filia-

lele sale nu sunt vizate de o eventuald recuperare a ajutoarelor de stat incompatibile cu piata internd, precum si ci

b. vanzarea activelor Niirburgring GmbH, ale Motorsport Resort Niirburgring GmbH si ale Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbH nu constituia un ajutor de stat in favoarea Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH
sau a filialelor sale;



	Cauza C- 637/19: Cerere de decizie preliminară introdusă de Svea Hovrätt – Patent- och marknadsöverdomst olen (Suedia) la 27 august 2019 – BY/CX
	Cauza C-647/19 P: Recurs introdus la 30 august 2019 de Ja zum Nürburgring eV împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera întâi extinsă) din 19 iunie 2019 în cauza T-373/15, Ja zum Nürburgring eV/Comisia Europeană

