23.3.2020 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 95/7
p

urmate de decenii intregi — judecdtorii maghiari primesc, conform legii, o remuneratiec mai micd decat cea a
procurorilor dintr-o categorie echivalentd, care au acelasi grad si aceeasi vechime, si in care, avand in vedere situatia
economicd a tdrii, salariile lor nu reflectd de manierd generald importanta functiilor exercitate, in special luand in
considerare practica acorddrii de prime discretionare urmatd de cei care ocupd functii de conducere?

3/B. in cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioar3, principiul independentei judiciare mentionat trebuie
interpretat in sensul cd, in aceste conditii, nu se poate garanta dreptul la un proces echitabil?

4/A. Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) trebuie interpretat in sensul ci este contrard
acestei dispozitii o decizie de jurisprudentd nationald in temeiul cdreia forumul jurisdictional de ultim grad, in cadrul
unei proceduri care vizeazd unificarea jurisprudentei din statul membru respectiv, fird a afecta efectele juridice ale
ordonantei in cauzd, calificd drept nelegald ordonanta instantei inferioare prin care a fost initiatd procedura
preliminara?

4/B. in cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 4/A, articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE) trebuie interpretat in sensul cd instanta de trimitere trebuie sd inldture deciziile instantei superioare in sens
contrar si pozitiile de principiu adoptate in interesul unititii dreptului?

4/C. In cazul unui rdspuns negativ la intrebarea 4 /A, procedura penali suspendati poate continua intr-o astfel de situatie in
timp ce procedura preliminard este in curs?

5. Principiul independentei judiciare, consacrat la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale, precum si in jurisprudenta Curtii, trebuie interpretat in sensul cd, in lumina
articolului 267 TFUE, se aduce atingere acestui principiu atunci cand impotriva unui judecdtor este initiatd o
procedurd disciplinard pentru motivul ci a initiat o procedurd preliminara?

()  Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere
in cadrul procedurilor penale (JO 2010, L 280, p. 1).

() Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale (JO 2012, L 142, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungaria) la
13 august 2019 - Vikingo Fgviéllalkozé Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Cauza C-610/19)
(2020/C 95/06)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vikingo Févillalkozé Kft.

Pdrdtd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

intrebirile preliminare

1) Sunt conforme cu articolul 168 litera (a) si cu articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112/CE (') a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind taxa pe valoarea addugatd, coroborate cu articolul 220 litera (a) si cu articolul 226 din
aceeasi directivd, o interpretare juridicd si o practicd nationale conform cirora, atunci cind sunt indeplinite conditiile de
fond pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei, nu este suficientd simpla detinere a unei facturi al cirei continut
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respectd prevederile articolului 226 din directiva respectivi, ci pentru a-si exercita in mod legal dreptul de deducere a
taxei aferente facturii in cauzd persoana impozabild trebuie, in plus, sd detind documente justificative suplimentare, care
trebuie sd respecte nu numai dispozitiile Directivei 2006/112, i si principiile prevdzute de reglementarea nationald in
domeniul contabilitdtii si dispozitiile specifice in materia documentelor justificative, si care impun fieciruia dintre
membrii lantului de operatiuni obligatia de a-si aminti si de a declara in acelasi mod fiecare detaliu al operatiunii
economice care se bazeazd pe documentele justificative respective?

2) O interpretare juridicd si o practicd nationale conform cirora, in cazul unei operatiuni in lant, indiferent de orice alte
circumstante, pentru simplul fapt cd operatiunea este de aceastd naturd, se impune fieciruia dintre membrii lantului
obligatia de a verifica elementele operatiunii economice realizate de acestia si obligatia de a deduce din aceasta verificare
consecinte cu privire la persoana impozabild care se afld la celdlalt capdt al lantului, si se refuzi persoanei impozabile
dreptul de [deducere a TVA-ului], pentru motivul cd constituirea lantului, chiar dacd nu este interzisd de legislatia
nationald, nu era justificatd [in mod rezonabil] din punct de vedere economic, sunt conforme cu dispozitiile Directivei
2006/112 referitoare la [deducerea TVA-ului] si cu principiile neutralitatii fiscale si efectivititii? In acest context, in cazul
unei operatiuni in lant, in cadrul examindrii circumstantelor obiective care pot justifica refuzul dreptului [de deducere a
TVA-ului], atunci cind trebuie sd se determine si sd se aprecieze relevanta si forta probatorie a elementelor de proba pe
care se intemeiazd refuzul dreptului de deducere a TVA-ului, se pot aplica numai dispozitiile Directivei 2006/112 si ale
dreptului national referitoare la deducerea taxei in calitate de norme materiale care precizeazi faptele relevante pentru
determinarea cadrului de fapt sau trebuie sd se aplice, in calitate de norme speciale, si dispozitiile din domeniul
contabilitdtii ale statului membru in cauza?

3) O interpretare juridicd si o practicd nationale conform cdrora persoanei impozabile care utilizeazd bunurile pentru
necesitdtile operatiunilor sale impozabile din statul membru in care le realizeazd si care detine o facturd conformi cu
Directiva 2006/112 i se refuzd dreptul [de deducere a TVA-ului] pentru motivul c¢d nu cunoaste toate elementele
[operatiunii] efectuate de membrii lantului sau prin invocarea unor imprejurdri legate de membrii lantului care il preceda
pe emitentul facturii i asupra cdrora persoana impozabild nu putea avea nicio influentd din motive independente de
aceasta, si se conditioneazd dreptul [de deducere a TVA-ului] de cerinta ca persoana impozabild si indeplineascd, in
contextul masurilor care ii revin in mod rezonabil, o obligatie generald de verificare ce trebuie exercitatd nu numai
inainte de incheierea contractului, ci si in cursul executdrii sale si inclusiv ulterior acesteia, sunt conforme cu dispozitiile
Directivei 2006/112 referitoare la [deducerea TVA-ului] si cu principiile neutralitdtii fiscale si efectivitatii? In acest
context, persona impozabild are obligatia sd nu isi exercite dreptul [de deducere a TVA-ului] in cazul in care, in ceea ce
priveste orice element al operatiunii economice indicate in facturd, la un moment ulterior incheierii contractului sau in
cursul executdrii sale sau dupd executarea sa, se constatd o neregularitate sau i se aduce la cunostintd o imprejurare care
determind refuzul dreptului [de deducere a TVA-ului] conform practicii autoritatii fiscale?

4) Tinind seama de dispozitiile Directivei 2006/112 referitoare la [deducerea TVA-ului] si de principiul efectivitatii,
autoritatea fiscald are obligatia sd specifice in ce constd frauda fiscald? Practica autoritdtii fiscale, conform cireia
omisiunile si neregularitdtile lipsite de o legdturd de cauzalitate rezonabild cu dreptul [de deducere a TVA-ului], sdvarsite
de membrii lantului, sunt considerate dovezi ale fraudei fiscale, invocand in acest sens faptul c3, avand in vedere cd aceste
omisiuni si neregularititi au determinat caracterul nefiabil al continutului facturii, persoana impozabild avea sau trebuia
si aibd cunostintd de frauda fiscald, este adecvatd? in cazul in care ar exista frauda fiscald, aceastd imprejurare justificd
faptul cd persoanei impozabile i se impune obligatia de a efectua o verificare cu intinderea, nivelul si domeniul
mentionate anterior, sau aceastd obligatie depaseste cerintele impuse de principiul efectivitdtii?

5) O sanctiune care presupune refuzul dreptului [de deducere a TVA-ului] si care constd in obligatia de a pliti o sanctiune
fiscald egald cu 200 % din diferenta fiscald in cazul in care nu a existat nicio pierdere de venituri pentru trezoreria
publicd, legatd in mod direct de dreptul [de deducere a TVA-ului] al persoanei impozabile? Se poate retine existenta
vreuneia dintre imprejurdrile la care se referd articolul 170 alineatul 1 a treia tezd din az addzds rendjérél sz616 2003. évi
XCIL torvény [Legea nr. XCII din 2003 privind procedura generala fiscald; denumitd in continuare ,LPGT”], atunci cand
persoana impozabild a pus la dispozitia autorititii fiscale toate documentele aflate in posesia sa si a inclus in declaratia sa
fiscald facturile emise?

6) In cazul in care s-ar putea aprecia pe baza raspunsurilor date la intrebarile preliminare adresate ci interpretarea normei
juridice nationale urmata dupd cauza in care s-a dat Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869) si practica adoptatd pe baza acesteia nu sunt conforme cu dispozitiile Directivei 2006/112 referitoare la
[deducerea TVA-ului], si tindnd seama cd instanta de prim grad de jurisdictie nu poate sesiza Curtea de Justitie de Uniunii
Europene cu o cerere de decizie preliminard in toate cauzele, se poate considera in conformitate cu dispozitiile
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene cd dreptul persoanelor impozabile de a exercita o
actiune judecitoreascd in daune-interese le asigurd dreptul la o cale de atac efectivi si la un proces echitabil consacrat la
articolul respectiv? In acest context, se poate interpreta ci alegerea formei deciziei pronuntate in cauza Signum Alfa Sped
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implicd faptul cd problema a fost reglementatd deja de dreptul Uniunii si a fost clarificatd de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si cd, in consecintd, era evidentd, sau presupune cd avand in vedere ci s-a initiat o noud
procedurd, problema nu a fost clarificatd in totalitate si cd, prin urmare, era in continuare necesar sa se solicite Curtii sa
se pronunte cu titlu preliminar?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald 9/vol. 3, p.7)

Cerere de decizie preliminard introdusi de FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungaria) la
13 august 2019 - Crewprint Kft./Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Cauza C-611/19)
(2020/C 95/07)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Crewprint Kft.

Pdrdtd: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6saga

intrebirile preliminare

1) Sunt conforme cu dispozitiile relevante [in ceea ce priveste deducerea TVA-ului] din Directiva 2006/112 (') si cu
principiul neutralitdtii fiscale o interpretare si o practicd nationale potrivit cdrora autoritatea fiscald neagd dreptul [de
deducere a TVA-ului] pentru o operatiune economici realizatd intre pdrti intrucit considerd frauduloasd forma
raportului juridic dintre acestea (contract de antrepriza de lucrdri), intrucit implicd un drept de deducere i, prin urmare,
o calificd, in conformitate cu articolul 1 alineatul 7 [din Codul de proceduri fiscald] ca fiind o activitate (activitate de
agent) care nu di nastere unui drept de deducere, retinnd cd comportamentul pértilor are drept scop o evaziune fiscald,
avand in vedere ci activitatea desfdsuratd de destinatarul facturii nu trebuia sd ia in mod necesar [aceastd formd de
activitate comerciald], intrucat ar fi putut-o realiza si in calitate de agent. In acest context, ca cerintd pentru aplicarea
[deducerii TVA-ului], persoanele impozabile au obligatia fiscald de a alege ca form3 de activitate economica pe aceea care
le impune o sarcind fiscali mai mare, sau constituie o practicd abuzivd faptul de a alege, in exercitarea libertatii
contractuale de care beneficiaza si in alte scopuri decat cele de drept fiscal, o formd contractuald a activititii economice
desfisurate intre acestea care are si un efect pe care nu il urmdresc si care constd in dreptul de a deduce taxa respectiva?

2) Sunt conforme cu dispozitiile relevante [in materia deducerii TVA-ului] din Directiva 2006/112 si cu principiul
neutralitdtii fiscale o interpretare si o practicd nationald conform cirora, presupunind cd persoana impozabild care
doreste sd exercite dreptul [de deducere a TVA-ului] indeplineste conditiile de fond si de forma [pentru deducerea
mentionatd] si cd a luat mdsurile necesare anterior incheierii contractului, autoritatea fiscald refuza dreptul de deducere a
TVA-ului, intrucat considerd cd crearea unui lant nu este necesard din punct de vedere economic si, in consecinti,
constituie o practicd abuzivd, intrucat subcontractantul, desi este in mdsurd si realizeze prestarea de servicii, o
incredinteazd altor subcontractanti din motive care nu sunt legate de faptul generator si intrucit persoana impozabild
care doreste sa isi exercite dreptul [la deducerea TVA-ului] stia, la momentul acceptdrii comenzii, cd subcontractantul
sdu, in absenta unor resurse personale si materiale, va efectua prestatia recurgand la propriii subcontractanti? Faptul cd
persoana impozabild sau subcontractantul siu au inclus in lant un subcontractant cu care are o relatie directd sau o
legdturd personald sau organizationald (cunostinte personale, relatie de rudenie sau acelasi proprietar) afecteazd
raspunsul?
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