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— in al treilea rdnd, este eronatd pozitia Tribunalului exprimati la punctele 91-105 din hotararea atacatd, conform cdreia Comisia a
concluzionat in mod eronat ci obiectivul de redistribuire nu justificd caracterul progresiv al impozitului bazat pe cifra de afaceri.
Afirmatia Tribunalului conform cdreia impozitul maghiar pe publicitate nu este discriminatoriu si are un scop de redistribuire se
bazeazi pe o prezumtie eronatd conform cdreia intreprinderile cu cifrd de afaceri mare au in mod necesar mai multe beneficii decat
cele cu cifrd de afaceri mai mici. Pe baza acestei prezumtii eronate, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a acceptat,
pentru a justifica diferentierea generatd de impozit, o finalitate care nu este inerentd naturii acelui impozit. in plus, atunci cand a
admis aceastd prezumtie eronatd, Tribunalul a inversat in mod neintemeiat sarcina probei si a obligat Comisia sd dovedeascd cd
cotele de impozitare stabilite in ceea ce priveste impozitul maghiar pe publicitate nu pot fi justificate prin pretinsa lor finalitate de
redistribuire.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Comisia sustine cd Tribunalul a incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE atunci cdnd
a statuat ci deductibilitatea a 50 % din pierderi nu era selectivi. In primul rand, masura nu este compatibili cu sistemul de referinta din
care se presupune ci face parte, deoarece permite ca persoanele impozabile obligate la plata impozitului in functie de cifra de afaceri si
isi deducd pierderile reportate, ceea ce nu reflectd beneficiile intreprinderii. in al doilea rand, misura nu are caracter general, contrar
celor afirmate de Tribunal, si nu depinde de o imprejurare aleatorie, beneficiarii masurii referitoare la exercitiul fiscal anterior putand fi
identificati la momentul introducerii taxei.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Specializovany trestny sid (Slovacia) la 9 august 2019 — Urad
$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky/TG, UF

(Cauza C-603[19)
(2019/C 348/12)

Limba de procedura: slovena

Instanta de trimitere

Specializovany trestny std

Pirtile din procedura principalid
Organul de urmdrire penald: Urad 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky

Inculpati: TG, UF

intrebirile preliminare

1) Directiva 2012/29/UE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime
privind drepturile, sprijinirea §i protectia victimelor criminalitatii se aplicd - in materia drepturilor (in principal dreptul de a
participa activ in procedurile penale si dreptul la repararea prejudiciului in cadrul procedurilor penale) care, prin natura lor, nu
sunt conferite numai persoanelor fizice ca fiinte sensibile - si persoanelor juridice si statului sau autoritatilor de stat, cdrora dis-
pozitiile dreptului national le recunosc calitatea de persoand vitimatd in cadrul procedurilor penale?

2) Sunt conforme cu articolele 17 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cu articolul 325 din Tratatul pri-
vind functionarea Uniunii Europene si cu articolul 38 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 () al Consi-
liului din 21 iunie 1999, coroborat cu Regulamentul (CE) nr. 1681/94 (*) al Comisiei din 11 iulie 1994, o reglementare si o
practicd decizionald (%) potrivit cdrora statul nu poate actiona in cadrul unei proceduri penale in scopul repardrii prejudiciului
pe care l-a suferit prin comportamentul fraudulos al acuzatului care are drept consecintd deturnarea de fonduri din bugetul
Uniunii Europene, nici nu poate si exercite o cale de atac, conform articolului 256 alineatul 3 din Codul de proceduri penald,
impotriva ordonantei prin care instanta decide si nu admitd interventia acestuia sau a administratiei care il reprezinta in dezba-
teri pentru a solicita repararea prejudiciului suferit si nici nu dispune de o altd actiune in cadrul cireia sd isi poatd valorifica
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drepturile fatd de acuzat, astfel incat nici nu poate fi garantat dreptul sdu la repararea prejudiciului indreptandu-se impotriva
patrimoniului si a drepturilor patrimoniale ale acuzatului, in conformitate cu articolul 50 din Codul de procedurd penald, un
asemenea drept neputand fi, astfel, exercitat de facto?

3) Notiunea de ,aceeasi intreprindere” mentionatd la articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 994/98 (°) al Consiliului din 7 mai
1998, coroborat cu articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 69/2001 () al Comisiei din 12 ianuarie 2001, trebuie
interpretatd doar din punct de vedere formal, in sensul ci este necesar si suficient si se stabileascd dacd societdtile in cauzd au
personalitate juridicd autonoma in temeiul ordinii juridice nationale, astfel incat se poate acorda fiecdreia dintre aceste societdti
un ajutor de stat in cuantum de pand la 100 000 de euro, sau criteriul decisiv este modalitatea efectivi de functionare si de
administrare a acestor societdti, detinute de aceleasi persoane sau prin intermediul acestora, ca si cum ar fi vorba despre un sis-
tem de filiale administrate de o societate-mamd, chiar dac fiecare are personalitate juridicd proprie in temeiul dreptului natio-
nal, astfel incat trebuie considerate ca formand ,aceeasi intreprindere” si, in calitate de ansamblu unic, pot beneficia doar o
singurd datd de un ajutor de stat in cuantum de panala 100 000 de euro?

4) In sensul Conventiei privind protejarea intereselor financiare ale Comunititilor Europene (') din 26 iulie 1995, termenul ,pre-
judiciu” [care trebuie reparat] se referd numai la acea parte a fondurilor obtinute in mod necuvenit care este direct legatd de
comportamentul fraudulos sau se referd sila costurile efectiv suportate si fidel documentate si la utilizarea subventiei, in cazul
in care dovezile aratd cd cheltuielile aferente acestora au fost necesare pentru a disimula comportamentul fraudulos, pentru a
intarzia descoperirea comportamentului fraudulos si pentru a obtine intreaga suma a ajutorului de stat acordat?

(") Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European sia Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, spri-
jinirea si protectia victimelor criminalitdtii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220[JAl a Consiliului (JO 2012, L 314, p. 57)

(*) Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 de adoptare a dispozitiilor generale privind Fondurile Structurale JO L 161,
26.6.1999,p. 1).

(@] Regulamentﬁl (CE) nr. 1681/94 al Comisiei din 11 iulie 1994 privind neregulile si recuperarea sumelor plitite in mod necorespunzitor in cadrul
finantdrii politicilor structurale, precum si organizarea unui sistem de informare in acest domeniu (JO 1994,L 178, p. 43, Editie speciald 14/vol. 1,

.9)

* gvizul Sectiei penale a Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) din 29 noiembrie 2017.

(®) Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor 92 si 93 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene anu-
mitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO 1998, L 142, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 31)

(°) Regulamentului (CE) nr. 69/2001 al Comisiei din 12 januarie 2001 de aplicare a articoleﬁ)r 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoarele de minimis
(JOL10,13.1.2001, p. 30)

(') Conventia elaborati in temeiul articolului K.3 TUE, privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (JO 1995, C 316, p. 49)

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Franta) la 13 august
2019 - BNP Paribas Personal Finance SA|VE

(Cauza C-609/19)
(2019/C 348/13)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d'instance de Lagny-sur-Marne

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: BNP Paribas Personal Finance SA

Parat: VE

intrebirile preliminare

1) Alineatul (2) al articolului 4 din Directiva 9313 (') trebuie interpretat in sensul cd constituie obiectul principal al unui contract
de imprumut exprimat in moneda strdind si rambursabil in moneda nationald, fdrad a putea fi luate in considerare in mod izolat,
clauzele care stipuleazd rambursdri in rate fixe deduse mai inti din dobanzi si care prevad prelungirea duratei contractului si

majorarea ratelor pentru plata soldului imprumutului, acest sold [putdnd] creste in mod semnificativ in urma variatiilor cursu-
lui de schimb?
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