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In opinia recurentei, cele doud regulamente in litigiu o afecteazd in mod direct, precum si pe membrii sii. Celelalte criterii cuprinse la
articolul 263 TFUE ar fi deopotriv intrunite. In plus, chiar dacd cea mai mare parte a deciziei atacate impune acte de punere in aplicare
din partea statelor membre, nu acesta este cazul articolului 3 alineatul (2) din decizia mentionatd, care ar limita recurgerea la un tert
independent pentru unul singur dintre cele cinci elemente de securitate care trebuie s fie aplicate pe produsele din tutun. Aceastd din
urmd dispozitie ar fi suficientd in sine.

Pe fond, recurenta sustine ci actele contestate incalca articolul 8 din Protocolul pentru eliminarea comertului ilicit cu produse din
tutun (%). Aceastd dispozitie ar interzice incredintarea operatiunilor de marcaj al produselor din tutun in sarcina industriei tutunului, in
timp ce cele trei acte contestate ale Comisiei ar proceda exact in acest mod. Recurenta adaugd ci protocolul mentionat, desi nu a intrat
incd in vigoare, a fost semnat si incheiat de Uniune, astfel incat interzice Uniunii sd adopte acte contrare protocolului mentionat.

Tfmprejurarea cd Directiva 2014/40/UE (°) nu interzice in mod expres incredintarea operatiunilor in cauzi in sarcina industriei tutunu-
lui ar fi irelevanti: pe de o parte, aceastd directiva ar putea si ar trebui interpretatd in conformitate cu protocolul respectiv; pe de altd
parte, presupundnd ci o astfel de interpretare nu este posibild, insdsi directiva ar fi contrard acestui protocol si, in consecintd, tratatelor
europene.

JO 2018,L.96,p. 1.

JO 2018,L.96,p. 7.

JO 2018,L96,p. 57.

Primul protocol la Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sindtdtii pentru controlul tutunului, adoptat la Seul la 12 noiembrie 2012.
Directiva 201440/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor adminis-
trative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea §i vanzarea produsei)or din tutun si a produselor conexe si de abrogare a
Directivei 2001/37/CE (O 2014, 1127, p. 1).
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1) Articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 22 si 23 din Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul
Frontierelor Schengen) (') trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale care conferd serviciilor de poli-
tie din statul membru interesat competenta de a verifica identitatea oricarei persoane, intr-o zond de 30 de kilometri de la fron-
tiera terestrd a acestui stat membru cu alte state parti la Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie
1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economici Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eli-
minarea treptatd a controalelor la frontierele comune, semnatd la Schengen (Luxemburg) la 19 junie 1990, in scopul de a
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preveni sau de a opri intrarea sau sederea ilegale pe teritoriul statului membru respectiv sau de a preveni anumite infractiuni
care aduc atingere securitatii frontierei, independent de comportamentul persoanei in cauzi si de existenta unor imprejurdri
speciale, care este completatd printr-un ordin ministerial dupd cum urmeazd:

,a)  Criminalitatea transfrontalierd cunoaste o desfisurare dinamicd (din punct de vedere temporal, local si prin utilizarea
unor mijloace diferite de transport), necesitand, prin urmare, competente politienesti mai flexibile pentru combaterea
sa. Exercitarea competentei sus-mentionate are ca rezultat prevenirea sau oprirea criminalitdtii transfrontaliere;

b) Misurile de control trebuie s fie efectuate in conformitate cu cadrul strict al criteriilor mentionate mai sus, prevazute la
articolul 21 litera (a) din Codul Frontierelor Schengen. Acestea trebuie si fie concepute astfel incat si se distingd in mod
clar de verificarile sistematice asupra persoanelor la frontierele externe si sd nu aibd un efect echivalent cu cel al controa-
lelor la frontiere. La rAndul sdu, desfasurarea acestor masuri de control trebuie sa facd obiectul unui cadru care sd garan-
teze cd intensitatea si frecventa lor nu sunt echivalente cu cele ale verificrilor la frontiere.

c) Acest cadru este conceput dupa cum urmeaza:

Misurile de control nu trebuie s fie permanente, ci si fie efectuate in mod neregulat, la momente diferite, in locuri dife-
rite si in mod aleatoriu, ludnd in considerare volumul de trafic.

Misurile de control nu au loc numai cu ocazia trecerii frontierei. Acestea sunt efectuate pe baza situatiei actualizate in
permanentd a informatiilor sifsau a experientei politiei (de frontierd), dezvoltate de sectiile politiei federale pe baza pro-
priilor informatii sau a celor provenite de la alte autoritdti. Prin urmare, informatiile generale sau specifice ale politiei
si/sau experienta privind criminalitatea transfrontalierd — de exemplu, cu privire la mijloacele de transport si rutele uti-
lizate frecvent, anumite tipuri de comportament si analiza informatiilor disponibile in legdturd cu criminalitatea trans-
frontalierd provenite din surse proprii sau din sursele altor autorititi — reprezintd punctul de plecare pentru exercitarea
mdsurilor politienesti, precum si pentru intensitatea si frecventa acestora.

Definirea masurilor de control face obiectul supravegherii ierarhice si tehnice periodice. Normele de bazd sunt preva-
zute la articolul 3 alineatul 1 a patra tezd din Regulamentul comun de procedurd al ministerelor federale (Gemeinsame
Geschiftsordnung der Bundesministerien — GGO) si in principiile de exercitare a supravegherii tehnice de citre ministe-
rele federale asupra domeniului de activitate. In ceea ce priveste domeniul politiei federale, acestea sunt concretizate
prin ,Dispozitiile complementare privind exercitarea supravegherii ierarhice si tehnice de citre Ministerul Federal de
Interne asupra politiei federale”. Directia Politiei Federale si serviciile si sectiile subordonate ale acesteia au reglementat
desfdsurarea supravegherii ierarhice si tehnice in organigramele lor si le-au pus in aplicare prin intermediul propriilor
principii.

d) Pentru a evita controalele multiple, masurile de control trebuie si fie coordonate, daci este posibil, cu alte autoritdti sau
acestea trebuie efectuate in cadrul operatiunilor/formelor de cooperare comune”?

2) Dreptul Uniunii Europene, in special articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf TFUE, articolul 197 alineatul (1) TFUE si artico-
lul 291 alineatul (1) TFUE, trebuie interpretat in sensul ¢ in mod neconditionat §i in urma unei aprecieri a interesului urmdririi
sia interesului persoanei acuzate, se opune valorificarii informatiilor sau probelor in cadrul unei proceduri penale, atunci cand
acestea au fost obtinute in urma unui control politienesc efectuat asupra persoanei acuzate, cu incilcarea articolului 67 alinea-
tul (2) TFUE sau a articolelor 22 si 23 din Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie
2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de cdtre persoane (Codul Frontierelor Schengen)?

() JO2016,L77,p.1.
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