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2) Urmdtoarea intrebare adresatd este dacd debitorul urmarit, atunci cind existd deja elementele de fapt [si] de drept care deter-
mind caracterul abuziv al unei clauze incluse intr-un contract incheiat cu consumatorii, nu o invoca in cadrul contestatiei pre-
vazute in acest scop de lege, are posibilitatea, in urma solutiondrii contestatiei respective, si invoce un nou incident de
procedurd prin care si se constate caracterul abuziv al altei sau al altor clauze, in conditiile in care acesta le-ar fi putut invoca de
la inceput in cadrul procedurii de drept comun previzute de lege. In definitiv, se solicitd si se stabileascd daci se produce un
efect de decddere care impiedicd un consumator s invoce din nou caracterul abuziv al altei clauze in aceeasi procedurd de exe-
cutare si, inclusiv, intr-o procedurd ulterioara de judecata.

3) A treia intrebare este dacd, in cazul in care se considerd conforma cu dreptul Uniunii concluzia potrivit cireia debitorul nu
poate formula o a doua contestatie sau una ulterioard pentru a invoca caracterul abuziv al unei clauze pe care ar fi putut s il
invoce anterior, avand in vedere cd existau deja elementele de fapt si de drept necesare, este posibil ca aceastd imprejurare sd
constituie temei pentru ca instanta, constientd de caracterul abuziv respectiv, si isi poatd exercita competenta de control din
oficiu.

Recurs introdus la 28 iunie 2019 de Victor Lupu impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din
30 aprilie 2019 in cauza T-558/18, Lupu/EUIPO - Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (Djili DS)
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Prin Ordonanta din 5 septembrie 2019, Curtea de Justitie (Camera a sasea) a declarat recursul inadmisibil.
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Pardta: Republica Federald Germania

intrebirile preliminare

1) Articolul 54 Conventia de punere in aplicare a acordului Schengen (') (denumita in continuare ,CAAS”) coroborat cu articolul
50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) trebuie interpretat in sensul cd des-
chiderea unei proceduri penale avand ca obiect aceeasi faptd in toate statele care au aderat la CAAS este interzisd, dacd un par-
chet din Germania a suspendat o procedurd penald deschisd, dupd ce acuzatul a indeplinit anumite conditii si in special dupa ce
a platit o anumitd sumd de bani stabilitd de parchet?

2) Din articolul 21 alineatul (1) TFUE (in versiunea revizuitd din 07 iunie 2016, JO 2016, C 202, p. 1, denumit in continuare
,TFUE") rezultd o interdictie pentru statele membre de a pune in aplicare mandatele de arestare emise de state terte in cadrul
unei organizatii internationale, precum Organizatia Internationala de Politie Criminald (Interpol), dacd persoana vizatd de cere-
rea de arestare este cetitean al Uniunii si statul membru a cirui cetitenie o are persoana respectiva a transmis respectivei orga-
nizatii internationale i, astfel, si celorlalte state membre, indoieli privind compatibilitatea cererii de arestare mentionate cu
interzicerea dublei sanctionari?

3) Articolul 21 alineatul (1) TFUE contravine deschiderii procedurii penale si arestarii preventive in state membre a ciror cetate-
nie nu este detinutd de persoana vizatd, dacd aceasta contravine interzicerii dublei sanctionari?

4) Articolul 4 alineatul (1) litera (a) si articolul 8 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/680 () coroborat cu articolul 54 din CAAS
si cu articolul 50 din carta trebuie interpretate insa in sensul cd statele membre sunt obligate sd adopte dispozitii legislative pen-
tru a se asigura cd, in cazul unei proceduri care duce la stingerea dreptului de urmdrire penald in toate statele care au aderat la
CAAS, este interzisd prelucrarea in continuare a notificarilor rosii ale Interpol, care sunt susceptibile si conduci la proceduri
penale ulterioare?

5) O organizatie internationald precum Interpol dispune de un nivel adecvat de protectie a datelor, dacd nu existd o decizie pri-
vind caracterul adecvat al nivelului de protectie in conformitate cu articolul 36 din Directiva (UE) 2016/680 si au o garantie in
conformitate cu articolul 37 din Directiva (UE) 2016/680?

6) Statele membre au dreptul de a prelucra datele inregistrate la Interpol intr-o notificare circulard de cautare (,notificare rosie”) de

statele terte doar dacd un stat tert transmite printr-o notificare circulard de localizare o cerere de arestare si extridare si solicita
arestarea care nu contravine dreptului european, in special interzicerii dublei sanctionari?

(") Conventia de punere in aplicare a acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economicd Benelux, Republicii Fede-
rale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19,
vol. 1, p. 183).

(*) Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de citre autoritdtile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmdririi penale a infractiunilor sau al
executdrii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977[JAl a Consiliului (JO 2016,L119, p. 89).
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