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Indiferent de raspunsul la prima intrebare, dispozitiile Regulamentului nr. 2016/679, in special principiul ,integritatii si confi-
dentialitatii” prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (f), pot fi interpretate in sensul ci interzic statelor membre sd prevada ca
informatiile referitoare la punctele atribuite conducitorilor auto pentru incdlcarea normelor de circulatie rutierd sunt accesibile
publicului i si permitd prelucrarea acestor date prin comunicarea lor?

Considerentele (50) si (154), articolul 5 alineatul (1) litera (b) si articolul 10 din Regulamentul nr. 2016/679 si articolul 1 ali-
neatul (2) litera (cc) din Directiva 2003/98/CE (?) trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri a unui stat mem-
bru care permite transmiterea informatiilor referitoare la punctele atribuite conducdtorilor auto pentru incdlcarea normelor de
circulatie rutierd in scopul reutilizarii lor?

in cazul unui rdspuns afirmativ la oricare dintre intrebarile de mai sus, principiul suprematiei dreptului Uniunii si principiul
securitatii juridice trebuie interpretate in sensul cd ar fi posibil sd se permitd aplicarea normei in litigiu si sd se mentina efectele
sale juridice pand cand decizia finald care urmeaza a fi adoptatd de Curtea Constitutionald va dobandi autoritate de lucru jude-
cat?

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce pri-
veste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor) (JO 2016,L 119, p. 1).

Directiva 2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea informatiilor din sectorul public
(JO 2003, L 345, p. 90, Editie speciald 13[vol.41, p. 73).
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intrebirile preliminare

1)

Regimul cu privire la concurenta prevazut la articolul 101 TFUE poate fi interpretat in sensul ¢, intr-o situatie in care un parti-
cipant la intelegere a incheiat cu un tert, care nu este parte la intelegere, un contract de constructii convenit precum in cadrul
ingelegerii, incilcarea normelor privind concurenta ca urmare a efectelor economice astfel cauzate se mentine in decursul intre-
gii perioade in care sunt indeplinite obligatiile contractuale care decurg din contract sau in care sunt efectuate pliti pentru exe-
cutarea unor lucrdri citre pdrtile contractuale, mai exact pand la data la care este platitd ultima trangd pentru executarea unor
lucriri sau, cel putin, pand la data la care sunt finalizate lucrarile in discutie;

sau ar trebui s se considere ca incilcarea normelor privind concurenta a durat numai pana la data la care intreprinderea care s-
a fidcut vinovatd de incilcare a depus o ofertd pentru lucririle in cauzd sau a incheiat un contract cu privire la
executarea lucrarilor?
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