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Pirtile din procedura principald
Recurentd: Valsts ienemumu dienests

Intimatd: SIA ,Hydro Energo”

Intrebarea preliminari

Nomenclatura combinata care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 265887 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomen-
clatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (!), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei
din 27 septembrie 2011 (?), trebuie interpretatd in sensul ci pozitia 7407 (bare, tije si profile din cupru) include lingouri din cupru sau
din aliaj de cupru de forma dreptunghiulard, a cdror grosime depdseste a zecea parte din litime si care au fost laminate la cald, dar a
cdror sectiune transversald contine pori, goluri si fisuri neregulate?

(') JO1987,L256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3.
() JO2011,L282,p.1.

Recurs introdus la 1 mai 2019 de Région de Bruxelles-Capitale impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
cincea) din 28 februarie 2019 in cauza T-178/18, Région de Bruxelles-Capitale/Comisia

(Cauza C-352[/19 P)
(2019/C 220/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Région de Bruxelles-Capitale (reprezentant: A. Bailleux, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei
— Anularea Ordonantei din 28 februarie 2019 (T-178/18);

— statuarea asupra actiunii in anulare introduse de Région de Bruxelles-Capitale impotriva Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2017/2324 al Comisiei din 12 decembrie 2017 de reinnoire a aprobarii substantei active glifosat, in conformitate cu Regula-
mentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare, si de
modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (), si in rest trimiterea cauzei spre rejude-
care Tribunalului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati aferente celor doud proceduri de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a declarat inadmisibild pentru lipsa interesului de a exercita actiunea formulatd de Région de Bruxe-
lles-Capitale. Mai precis, Tribunalul a statuat cd Région de Bruxelles-Capitale nu era vizatd in mod direct de regulamentul atacat, in sen-
sul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.
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In sustinerea recursului formulat, Région de Bruxelles-Capitale invocd un motiv unic, care se imparte in doud aspecte.

In primul rand, refuzul Tribunalului de a examina conditiile de admisibilitate a acgiunii in lumina articolului 9 din Conventia de la Aar-
hus rezultd dintr-o interpretare eronatd a articolelor 2 punctul 4 si 9 din aceeasi conventie si nu este motivat corespunzator.

fn al doilea rand, Tribunalul a concluzionat cd lipseste afectarea directd a reclamantei cu preful unei motiviri insuficiente, precum si al
unei incilcdri a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si a articolelor 20 alineatul (2), 32 alineatul (1), 36 alineatul (3), 41 alineatul
(1) si 43 alineatele (5) si (6) din Regulamentul 1107/2009.

in a doua parte a cererii sale, dezvoltatd in ipoteza in care Curtea ar admite cererea de anulare a ordonantei atacate si ar decide s se
pronunte ea insdsi asupra admisibilitdtii actiunii, Région de Bruxelles-Capitale expune motivele pentru care actiunea sa trebuie decla-
ratd admisibild intrucat indeplineste conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

() JO2017,L333,p.10.

Recurs introdus la 16 mai 2019 de Hamas impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intii extinsi) din 6 martie
2019 in cauza T-289/15, Hamas/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-386/19 P)
(2019/C 220/33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurent: Hamas (reprezentant: L. Glock, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Concluziile
— Anularea Hotararii din 6 martie 2019, Hamas/Consiliul, T-289/15;
— pronuntarea cu titlu definitiv cu privire la aspectele care fac obiectul recursului;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecati aferente procedurilor in fata Tribunalului si a Cur-
tii.

Motivele si principalele argumente
Recurentul invocd patru motive in sustinerea recursului sdu.

in primul rand, atunci cand a statuat ci faptele citate la punctul 15 din anexa A si la punctul 17 din anexa B la expunerea de motive a
actelor din luna martie a anului 2015 sunt invocate cu titlu autonom de citre Consiliu, Tribunalul a denaturat inscrisurile din dosar, a
substituit motivele autorului actelor atacate cu propriile motive, a incilcat obligatia de motivare a deciziei sale si a privat recurentul de
posibilitatea de a-si pregati apararea.

fn al doilea rand, Tribunalul a inclcat articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuni 2001/931, atunci cand a admis ci o decizie a unei
autoritdti administrative era adoptati de o autoritate competentd in sensul acestei dispozitii, cu toate ci ea nu ficuse niciodata obiectul
unui control jurisdictional.
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