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Pârâtă: Autoritatea de Supraveghere Financiară

Întrebarea preliminară

Prevederile articolului 63 și următoarele TFUE coroborate cu dispozițiile articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2004/25/CE (1) și cu 
dispozițiile articolului 87 din Directiva 2001/34/CE (2) trebuie interpretate în sensul că se opun cadrului legislativ național [în cazul de 
față dispozițiile articolului 2 alineatul (3) litera j) din Regulamentul CNVM nr. 1/2006] prin care este instituită o prezumție legală de 
concertare a deținerilor în cadrul unor societăți ale căror acțiuni sunt admise la tranzacționare pe o piață reglementată și prin care sunt 
asimilate unor fonduri de investiții alternative (denumite societăți de investiții financiare — S.I.F.) cu privire la:

1. persoane care au derulat sau care derulează operațiuni economice împreună, cu sau fără legătură cu piața de capital, și

2. persoane care în derularea unor operațiuni economice utilizează resurse financiare având aceeași sursă sau care provin de la 
entități diferite care sunt persoane implicate?

(1) Directiva 2004/25/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind ofertele publice de cumpărare (JO 2004, L 142, p. 12, 
Ediție specială 17/vol. 2, p. 44).

(2) Directiva 2001/34/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 28 mai 2001 privind admiterea valorilor mobiliare la cota oficială a unei burse 
de valori și informațiile care trebuie publicate cu privire la aceste valori mobiliare (JO 2001, L 184, p. 1, Ediție specială 06/vol. 4, p. 43).

Cauza C- Cerere de decizie preliminară introdusă de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 30 aprilie 2019 — MH Müller 
Handels GmbH/MJ

(Cauza C-341/19)

(2019/C 255/29)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Părțile din procedura principală

Pârâtă, apelantă și recurentă: MH Müller Handels GmbH

Reclamantă, intimată în apel și intimată în recurs: MJ

Întrebările preliminare

1) O discriminare indirectă constatată pe motive de apartenență religioasă în sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Direc-
tiva 2000/78/CE (1) și care se bazează de o normă internă a unei întreprinderi private are caracter adecvat numai dacă această 
normă interzice purtarea tuturor semnelor vizibile care exprimă convingeri religioase, politice sau filozofice, și nu numai a 
celor ostentative și de mari dimensiuni?

2) În cazul unui răspuns negativ la prima întrebare:

a) Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78/CE trebuie interpretat în sensul că drepturile prevăzute la arti-
colul 10 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene și la articolul 9 din Convenția europeană pentru apăra-
rea drepturilor omului și libertăților fundamentale trebuie să fie luate în considerare pentru a examina dacă o 
discriminare indirectă pe motive de apartenență religioasă are caracter adecvat în temeiul unei norme interne a unei 
întreprinderi private care interzice purtarea unor semne ostentative și de mari dimensiuni care exprimă convingeri reli-
gioase, politice sau filozofice?
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b) Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78/CE trebuie interpretat în sensul că dispozițiile constituționale 
naționale care protejează libertatea de religie trebuie să fie luate în considerare ca dispoziții mai favorabile în sensul arti-
colului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE, pentru a examina dacă o discriminare indirectă pe motive de aparte-
nență religioasă are caracter adecvat în temeiul unei norme interne a unei întreprinderi private care interzice purtarea 
unor semne ostentative și de mari dimensiuni care exprimă convingeri religioase, politice sau filozofice?

3) În cazul unui răspuns negativ la a doua întrebare literele a) și b):

La examinarea unei instrucțiuni în temeiul unei norme interne a unei întreprinderi private care interzice purtarea unor semne 
ostentative și de mari dimensiuni care exprimă convingeri religioase, politice sau filozofice, dispozițiile constituționale națio-
nale care protejează libertatea de religie trebuie să rămână neaplicate în virtutea dreptului primar al Uniunii, chiar dacă dreptul 
primar al Uniunii, precum articolul 16 din cartă, recunoaște normele juridice și practicile naționale?

(1) Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general în favoarea egalității de tratament în ceea ce privește 
încadrarea în muncă și ocuparea forței de muncă (JO 2000, L 303, p. 16, Ediție specială, 05/vol. 6, p. 7)

Cauza C- Cerere de decizie preliminară introdusă de Amtsgericht Düsseldorf (Germania) la 16 aprilie 2019 — 
EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH

(Cauza C-345/19)

(2019/C 255/30)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Amtsgericht Düsseldorf

Părțile din procedura principală

Reclamantă: EUflight.de GmbH

Pârâtă: Eurowings GmbH

Întrebările preliminare

1) Articolele 4, 5, 6 și 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (1) trebuie interpretate în sensul că pasagerii transportați cu zborul 
rezervat spre destinația finală cu mai mult de o oră mai devreme decât ora de plecare prevăzută inițial au dreptul la plata unei 
compensații în temeiul aplicării prin analogie a articolului 7 din acest regulament?

2) Această compensație poate fi redusă în temeiul articolului 7 alineatul (2) din regulamentul menționat în funcție de distanța de 
zbor, dacă ora de sosire este anterioară întârzierilor la sosire prevăzute de această dispoziție sau chiar anterioară orei de sosire 
prevăzute inițial?
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