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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii Europene de Justitie:

1. Anularea Hotararii Tribunalului din 22 ianuarie 2019 in cauza T-198/17 (!).
2. Trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare.
3. Obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
Recurenta sustine ca hotdrarea atacatd trebuie sd fie anulatd pentru urmdtoarele motive:

— Primul motiv de recurs: Tribunalul nu a statuat potrivit legii si nu a apreciat toate argumentele si toate elementele de proba prezentata
de EKETA. In plus, acesta a denaturat faptele care decurg din probele mentionate, a sdvarsit o eroare de drept in ceea ce priveste
repartizarea sarcinii probei si a incdlcat obligatia de motivare a hotdrarii care ii revenea.

— Al doilea motiv de recurs: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in misura in care a interpretat in mod eronat existenta unui risc de
conflict de interese.

— Al treilea motiv de recurs: Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in interpretarea si in aplicarea principiului proportionalitatii pe care
l-aincilcat.

() ECLLEU:T:2019:27.

Recurs introdus la 2 aprilie 2019 de Agentia Executivi a Consiliului European pentru Cercetare (ERCEA)
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a opta) din 17 ianuarie 2019 in cauza T-348/16 OP, Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis/ERCEA

(Cauza C-280/19 P)
(2019/C 182/34)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Agentia Executiva a Consiliului European pentru Cercetare (ERCEA) (reprezentanti: Francesca Sgritta si M. Pesquera Alonso,
agent, si E. Kourakis, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT)
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— declararea prezentului recurs ca fiind intemeiat si admisibil si, in consecintd, anularea hotararii in masura in care stabileste: 1) cd
suma de 184 157,00 euro reprezentand costuri de personal intrd in categoria cheltuielilor admisibile si 2) cd sunt admisibile costu-
rile indirecte referitoare la cheltuielile de personal mentionate, in suma de 36 831,40 euro;

— reexaminarea fondului in cauza T-348/16 OP (') si respingerea actiunii APT in cauza T-348/16 in legiturd cu suma primitd, de 184
157,00 + 36 831,40 euro;

— obligarea APT la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de ERCEA in cadrul prezentei proceduri, precum
si al celei desfisurate in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea prezentului recurs, referitor la cererea de anulare a hotararii, ERCEA invoci patru motive fundamentale:

1. Primul motiv, intemeiat pe urmatoarele erori ale Tribunalului:

i. a incdlcat norme de interes public din dreptul Uniunii, in special norme privind al saptelea program-cadru de cercetare,
legislatia care reglementeaza acest program (de exemplu Regulamentul [CE] nr. 1906/2006) si Regulamentul financiar
(denumit in continuare ,regulamentul”);

ii. a incdlcat normele interpretative adoptind o interpretare vadit eronatd si inadmisibild a Conventiei privind subventio-
nareanr. 211166 (denumiti in continuare ,CS”), care se dovedeste incompatibild cu regulamentele si care este din acest
motiv contrar legii;

ili.  insubsidiar, a denaturat sensul exact al dispozitiilor relevante din CS si, in consecintd, a deformat probele depuse;

iv.  nuamotivat: 1) de ce nu este necesard supravegherea in cazul telemuncii sau 2) de ce toate formele de telemunci inde-
plinesc prin definitie cerinta supravegherii, fird a fi nevoie de mdsuri aditionale (daci se acceptd cd supravegherea este
necesard si pentru telemuncd).

2. Al doilea motiv de anulare priveste faptul cd Tribunalul — daca a stabilit corect conditiile legale pentru admisibilitatea cererii
— a retinut cd cererea in discutie era legitima atunci cdnd numai una dintre conditii (si anume cea privind orele efective de
muncd) era indeplinitd intrucat (in opinia sa) nu era contestati de ERCEA. Prin urmare, in mod nelegal, Tribunalul a incilcat:

i regulamentele;

ii. normele juridice care reglementeaza contractele;
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iii. din nou cerinta unei motivéri adecvate a hotdrarii, dacd se admite cd a omis si evalueze celelalte conditii (si aceasta in
mod deliberat);
iv. in orice caz — si avand in vedere ci nu a omis evaluarea celorlalte conditii, ci, de fapt, le-a examinat, normele privind

sarcina probei.

3. Al treilea motiv de anulare priveste faptul cd Tribunalul a retinut cd contractul de muncd dintre APT si cercetdtori permitea tele-
munca si astfel a sAvarsit erorile urmitoare:

i a incdlcat normele privind interpretarea conventiilor, adoptind o interpretare vidit eronatd si inadmisibild pentru con-
tractele de munci;

ii. a denaturat elementele de probd corespunzitoare;
iii. a pronuntat o hotdrare care contine o motivare insuficientd si contradictorie in ceea ce priveste aspecte importante ale
cauzei.
4. Al patrulea motiv de anulare priveste urmitoarele erori ale Tribunalului:
i nu a examinat practicile obisnuite ale APT in ceea ce priveste telemunca sia utilizat obiectul evaludrii (si anume contrac-

tul de muncd in discutie) ca punct de referint pentru aprecierea sa. In consecint, motivarea furnizatd nu era suficient,
fiind vidit nefondat;

ii. in subsidiar, a incilcat normele privind sarcina probei si corecta motivare a hotdrarilor, intrucat nu a evaluat in niciun
mod care era practica obisnuitd a APT in raport cu telemunca angajatilor sii si nu a mentionat niciun detaliu pe fond.

() EUT:2019:14.
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