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Motivele si principalele argumente
Recurentele sustin cd hotdrarea recurati trebuie anulatd pentru urmitoarele motive:

fn primul rand, Tribunalul a incilcat articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si dreptul la apirare al recu-
rentelor in fata Comisiei. Tribunalul a ficut in mod gresit o distinctie intre drepturile specifice din articolul 41 alineatul (2) din cart si
dreptul general la o bund administrare previzut la articolul 41 alineatul (1) din cartd, a stabilit gresit cd drepturile din articolul 41 ali-
neatul (2) din cartd nu se aplicd in cazul anchetelor privind ajutoarele de stat, a stabilit gresit ca existd un conflict intre articolul 41 ali-
neatele (1) si (2) din cartd si articolele 107 si 108 TFUE si a stabilit gresit ci recurentele puteau fi considerate doar o sursa de informare
in cadrul anchetei.

in al doilea rand, Tribunalul a incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE interpretand in mod gresit notiunea de avantaj. Tribunalul a
concluzionat gresit cd nu existd o ierarhie a metodologiilor pentru a aplica testul operatorului economic privat intre analiza compara-
tivd si alte metode, a stabilit gresit cd Comisia putea pleca de la analiza comparativd si respinge dovada comparativd prezentatd de recu-
rente si a concluzionat gresit cd, aplicand testul profitabilitatii marginale, nu este necesar ca Comisia s certifice ca costurile marginale
preconizate si veniturile marginale din activitdti non-aeronautice reflectd modalitatea in care un operator economic privat ar fi gestio-
nat aeroportul.

In al treilea rand, Tribunalul a evaluat gresit imputabilitatea citre stat afirmand ci nu era necesar s se specifice dacd cogestionarul
aeroportului ,SMAC” este o intreprindere publicd, neaplicind criteriile Stardust Marine pentru a distinge intre autonomie si imputare
si neoferind o motivare suficientd in acest sens.

(") Decizia (UE) 2015/1226 a Comisiei din 23 iulie 2014 privind ajutorul de stat SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de Franta in favoa-
rea Camerei de Comert i Industrie din Angouléme, a SNC-Lavalin, a Ryanair si a Airport Marketing Services [notificatd cu numarul C(2014) 5080]
(0 2015,L 201, p. 48).

Recurs introdus la 1 martie 2019 de Ryanair DAC, fostd Ryanair Ltd, si de Airport Marketing Services Ltd
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea extinsd) din 13 decembrie 2018 in cauza T-165/15, Ryanair
si Airport Marketing Services/Comisia
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeana

Concluziile recurentelor

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 13 decembrie 2018 in cauza T-165/15 si
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— anularea articolului 1 alineatul (1), a articolului 1 alineatul (2) si [in masura in care acestea privesc articolul 1 alineatul (1) si artico-
lul 1 alineatul (2)] a articolelor 3, 4 si 5 din Decizia (UE) 2015/1227 (") a Comisiei privind ajutorul de stat SA.22614 (C 53/07) sau,
cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si, in orice caz,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de recurente in recurs si in procedura din cauza T-165/15 la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

Recurentele sustin cd hotdrarea atacatd cu recurs trebuie anulatd pentru urmitoarele motive.

fn primul rand, Tribunalul a aplicat in mod eronat articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si dreptul la
apdrare al recurentelor in privinta procedurii desfisurate la Comisie. Tribunalul a ficut in mod eronat o distinctie intre drepturile spe-
cifice prevazute la articolul 41 alineatul (2) din carta si dreptul general la bund administrare previzut la articolul 41 alineatul (1) din
cartd, a considerat in mod eronat cd drepturile specifice previzute la articolul 41 alineatul (2) din cartd nu sunt aplicabile in cadrul
investigatiilor privind ajutoarele de stat, a considerat in mod eronat ci existd un conflict intre articolul 41 alineatul (1) si alineatul (2)
din carta si articolele 107 si 108 TFUE si a considerat in mod eronat ci recurentele puteau fi calificate ca fiind mai degraba sursd de
informatii in cadrul investigatiei.

in al doilea rand, Tribunalul a inc#lcat articolul 107 alineatul (1) TFUE printr-o interpretare eronatd a notiunii de avantaj. Tribunalul a
concluzionat in mod eronat ci in cadrul metodologiilor de aplicare a criteriului operatorului in economia de piata (,OEP”) nu existd o
ierarhie intre analiza comparativa si alte metode, a considerat in mod eronat ci Comisia avea dreptul si porneascd de la o analizd com-
parativa si si respingd elementele de comparatie propuse de recurente si a concluzionat in mod eronat &, atunci cind aplici criteriul
rentabilititii incrementale, nu este necesar ca Comisia sa se asigure ci costurile incrementale asteptate si veniturile incrementale non-
aeronautice reflectd modul in care un OEP ar fi operat aeroportul.

(") Decizia (UE) 2015/1227 a Comisiei din 23 iulie 2014 privind ajutorul de stat SA.22614 (C 53/07) pus in aplicare de Franta in favoarea Camerei de
Comert si Industrie din Pau-Béarn, Ryanair, Airport Marketing Services si Transavia [notificatd cu numdrul C(2014) 5085] (JO 2015, L 201,
p. 109).

Recurs introdus la 1 martie 2019 de Ryanair DAC, fosti Ryanair Ltd, si de Airport Marketing Services Ltd
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea extinsd) din 13 decembrie 2018 in cauza T-53/16, Ryanair si
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