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Parat: Consiliul Superior al Magistraturii

intrebirile preliminare

1) Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din
13 decembrie 2006 (Y), trebuie considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in sensul articolului 267 TFUE,
care poate fi supus interpretarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene?

2) Continutul, caracterul si intinderea temporald a Mecanismului de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, se circumscriu prevederilor Tratatului privind aderarea Republicii
Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeand, semnat de Romania la Luxemburg, la 25 aprilie 2005? Cerintele formulate in
rapoartele intocmite in cadrul acestui mecanism au caracter obligatoriu pentru statul roman?

3) Articolul 2 corelat si cu articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeani trebuie interpretate in sensul ci in
cadrul obligatiei statului membru de a respecta principiile statului de drept se inscrie si necesitatea ca Romania s respecte
cerintele impuse prin rapoartele din cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006?

4) Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, in special necesitatea respectdrii valorilor statului de drept, se opune unei
legislatii prin care este infiintatd si organizata Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, in cadrul Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin posibilitatea exercitirii, in mod indirect, a unor presiuni asupra magistratilor?

5) Principiul independentei judecitorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretat prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Euro-
pene (Marea Camerd, Hotdrdrea din 27 februarie 2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
ECLI:EU:C:2018:117), se opune infiintdrii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, din cadrul Parchetului de pe
lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, raportat la modalitatea de numire/revocare din functie a procurorilor care fac parte din
aceastd sectie, modalitatea de exercitare a activitdtii in cadrul ei, modul in care este stabilitd competenta in corelatie cu numdrul
redus de posturi al acestei sectii?

(") Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea
atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006 L 354, p. 56,
Editie speciald 11/vol. 51, p. 55).
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Cealaltd parte la procedurd: Finanzpolizei

intrebirile preliminare

1) Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucritorilor in cadrul prestdrii de servicii (') si Directiva 2014/67[UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 privind asigurarea respectdrii aplicdrii Directivei 96/71/CE () trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
norme nationale care prevede, pentru incilcarea obligatiilor formale in cazul utilizarii transfrontaliere a fortei de muncd, cum
ar fi nerespectarea obligatiei de a pastra evidenta documentelor privind salariile si asigurarile sociale sau nerespectarea obliga-
tiei de notificare citre Biroul central de coordonare, amenzi substantiale, in special un cuantum minim ridicat al amenzii, care
se aplicd cumulativ pentru fiecare lucrdtor vizat?

2) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE si Directiva 2014/67 |UE trebuie interpretate in sensul ci se opun aplicarii
cumulative a amenzilor pentru incilcarea obligatiilor formale in cazul folosirii transfrontaliere a fortei de muncd, dacd nu este
prevazutd o limitd maxima absolutd a amenzii?

3) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale care impune, in cazul unei incetari ina-
inte de termen sifsau a unei intreruperi a activititii temporare in tara gazdd, obligatia de a notifica aceasti modificare la Biroul
central de coordonare?

4) In cazul in care rispunsul la a treia intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementdri nationale care nu prevede un termen adecvat
pentru notificarea acestei modificari?

5) Articolul 56 TFUE si articolul 9 din Directiva 2014/67|UE trebuie interpretate in sensul ¢ se opun unei reglementari nationale
care stabileste cd nu este indeplinitd cerinta de a pune la dispozitie documentatia in cazul in care documentele corespunzitoare
si relevante sunt depuse ulterior si intr-un termen rezonabil?

6) Articolul 56 TFUE si articolul 9 din Directiva 2014/67|UE trebuie interpretate in sensul ¢ se opun unei reglementari nationale
care stabileste ci se impune prestatorilor de servicii striini sd prezinte documente care depdsesc numdrul celor enumerate la
articolul 9 din Directiva 2014/67 [UE si care nu sunt nici relevante, nici oportune si nici nu sunt stabilite cu exactitate in legisla-
tia nationald, precum registre privind salariile, extrase din contul de salarii, fise de platd a salariilor, fise de retineri salariale,
inregistrari si anuldri de inregistrare, asigurari medicale, liste de informare cu privire la diferentele salariale si de calculare a
acestora, documente privind incadrarea in grupele de salarizare, certificate?

(") JO1997,L18,p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29

() Directiva 2014/ 67|UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectarii aplicarii Directivei 96/71/CE pri-
vind detasarea lucrdtorilor in cadrul prestarii de servicii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativi
prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne (JO 2014,L 159, p. 11).
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