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Recurs introdus la 6 decembrie 2018 de Vans, Inc. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a noua) din
18 februarie 2019 in cauza T-817/16, Vans, Inc./Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
(EUIPO)

(Cauza C-123/19P)
(2019/C 220/21)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: Vans, Inc. (reprezentanti: M. Hirsch si M. Metzner, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Deichmann SE

Concluziile recurentei
Recurenta solicitd Curtii:

1. anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene (Camera a noua) din 6 decembrie 2018 in cauza T-817/16 si a Deciziei
Camerei a patra de recurs din 21 septembrie 2016 in cauza R2030/2015-4 si respingerea in totalitate a opozitiei;

2. obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.
Motivele si principalele argumente

Tribunalul ar fi pornit de la premisa eronati ci persoana care a formulat opozitia ar fi dovedit in mod corespunzitor marca anterioara;
in special, Tribunal ar fi interpretat intr-un mod prea extensiv notiunea de ,document echivalent” in sensul normei 19 alineatul (2)
litera (a) punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 (') [devenit articolul 7 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul dele-
gat (UE) 2018/625 (3)];

— spre deosebire de ceea ce considerd Tribunalul un extras din baza de date TMView nu ar fi un ,document echivalent” in sensul nor-
mei 19 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul de punere in aplicare acest aspect ar rezulta, pe de o parte, din modul de
redactare clar al dispozitiei care, in ceea ce priveste documentele echivalente admise, s-ar referi la natura, iar nu la originea docu-
mentului, si, pe de altd parte, din ratiunea dispozitiei;

— caurmare a caracteristicilor bazei de date, un extras din TMView nu ar putea deveni o dovadi in sustinerea [opozitiei];
— opozitia ar fi trebuit deci s fie respinsi fie si numai din motivul nedemonstrarii corespunzatoare a dreptului anterior;

— pe de altd parte, Tribunalul ar fi pornit de la premisa eronatd ci ar exista un risc de confuzie intre cele doud semne in conflict; in
special, desi este adevirat cd Tribunalul ar fi constatat diferentele existente intre semne, dar, cu toate acestea, ulterior nu le-ar mai fi
luat in considerare la examinarea similitudinii vizuale intre semne, ci ar fi apreciat, in mod global si fird s fi dezvoltat vreo moti-
vare, ci ar exista o similitudine vizuald medie intre semne.

(") Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind
marca comunitara (JO 1995,L 303, p. 1, Editie speciald, 17vol. 1, p. 189) (denumit in continuare ,Regulamentul de punere in aplicare”).

() Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei din 5 martie 2018 de completare a Regulamentului (UE) 2017/1001 al Parlamentului European
si al Consiliului privind marca Uniunii Europene si de abrogare a Regulamentului delegat (UE) 2017/1430 (JO 2018,L 104, p. 1).
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