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intrebirile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 (') trebuie interpretat in sensul ci exclude
aplicarea dispozitiilor directivei in ceea ce priveste aprecierea caracterului licit al anumitor clauze referitoare la costurile credi-
tdrii, altele decat dobanzile, in situatia in care dispozitiile legale in vigoare in statul membru prevdd o limiti superioari a acestor
costuri, stabilind cd costurile creditarii, altele decat dobanzile rezultate dintr-un contract de credit pentru consumatori, nu sunt
datorate in partea care depaseste costurile maxime ale creditdrii, altele decat dobanzile, calculate in modalitatea previzutd de
lege, sau valoarea totald a creditului?

2) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd, pe langd dobanzi, costurile creditdrii, altele decat
dobanzile, legate de incheierea contractului si de acordarea imprumutului (sub forma de taxe, de comisioane si sub altd forma),
suportate si achitate de imprumutdtor impreund cu imprumutul, drept clauzd a acestui contract, nu fac obiectul aprecierii
mentionate in acest alineat in contextul caracterului lor abuziv dacd aceastd clauzi este redactatd intr-un limbaj clar si inteligi-

bil?

3) Articolul 4 alineatul (2) Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 trebuie interpretat in sensul cd clauzele contractu-
ale care prevad diferite tipuri de costuri legate de acordarea imprumutului nu sunt ,redactate intr-un limbaj clar si inteligibil”
dacd nu explicd in mod concret serviciile in a ciror contrapartidd sunt percepute acestea si nu permit consumatorului s recu-
noasci diferentele dintre acestea?

(") Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,L 95, p. 24, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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Intrebarea preliminari

Sunt contrare prevederilor clauzei a patra alineatele (1) si (2) din Acordul-cadru european cu privire la munca pe fractiune de norma
— Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 (1), si prevederilor articolului 2 alineatul (1) litera (b) si ale articolului 14
alineatul (1) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a princi-
piului egalitatii de sanse si al egalitdtii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munci si de munci (reforma) (3),
dispozitia cuprinsa intr-un contract colectiv de munci si practica angajatorilor potrivit cirora, in scop retributiv si al promovarii pro-
fesionale, vechimea in muncd a unei lucrdtoare pe fractiune de norma cu repartizare verticald a zilei de lucru in cursul unui an, trebuie
calculatd luand in considerare numai perioada de prestare efectiva a serviciilor?

(") Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat de UCIPE, CEIP
si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald 05/vol. 5, p. 35).

() Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al
egalitdtii de tratament intre barbati §i femei in materie de incadrare in munci si de munci (JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciald 05/vol.8, p. 262).
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Intrebarea preliminari

in conditiile in care pierderea bagajului a fost dovedit, compania aeriand are obligatia s despdgubeasci pasagerul, intotdeauna si in
orice caz, acordandu-i limita maximd de despagubire de 1 131 DST, intrucat este vorba despre cazul cel mai grav dintre cele previzute
la articolul 17 alineatul (2) si la articolul 22 alineatul (2) din Conventia de la Montreal din 28 mai 1999, sau este vorba despre o limitd
maximd de despdgubire, care poate fi adaptatd de instantd, inclusiv in cazul pierderii bagajului, in functie de circumstante, astfel incat
suma de 1 131 DST este acordatd pasagerului numai daci dovedeste, prin orice mijloace de proba legale, c valoarea obiectelor si a
bunurilor personale din interiorul bagajului inregistrat, precum si a celor pe care a trebuit si le achizitioneze in schimb atingeau valoa-
rea respectivd sau, in lipsa unor dovezi in acest sens, instanta poate lua in considerare de asemenea alti parametri, precum, de exemplu,
greutatea bagajului sau imprejurarea ci pierderea bagajului a avut loc in timpul zborului dus sau intors, pentru a aprecia prejudiciul
moral provocat de neplicerile rezultate din pierderea bagajului?
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