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— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal,

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd efectuate atat in primd instantd, cat si in recurs.

Motivele si principalele argumente
Comisia invocd doud motive de recurs.

Prin intermediul primului motiv de recurs, structurat pe trei aspecte, se sustine cd Tribunalul a sivarsit o eroare la demarcarea compe-
tengelor intre juriu si Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO).

In primul aspect al acestui motiv de recurs, Comisia invoca faptul ci Tribunalul a calificat juridic eronat masura contestatd, mai precis
decizia EPSO din 17 august 2015 de a nu transmite juriului, pe motiv de tardivitate, cererea de reexaminare formulatd de contestator.
Aceastd notificare a survenit in limitele competentelor EPSO, in conformitate cu subpunctul 3.1.3. din Conditiile generale aplicabile
concursurilor generale, de a purta intreaga corespondentd cu candidatii.

fn cuprinsul celui de al doilea aspect, Comisia este de parere ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept la interpretarea Conditiilor gene-
rale. Subpunctul 3.4.3. din aceste Conditii generale trebuie interpretatd nu doar prin coroborare cu subpunctul 3.1.3., ci si in litera si
spiritul subpunctului 3.4.3., care conferd EPSO competenta privind procedura de reexaminare interna.

Al treilea aspect evocd o eroare de drept in interpretarea articolului 7 din anexa IIl la Statutul functionarilor. Notificarea in discutie era
o masurd administrativd al crei scop era acela de a garanta aplicarea unor criterii uniforme in procedura de selectie potrivit articolului
7 alineatul (1) sus-mentionat. Acest lucru este conform cu rolul EPSO de a acorda asistenti la examinare dupa cum a statuat Tribunalul
in Hotdrarea T-361/10 P, Comisia/Pachitis (!).

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, se sustine ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de fapt la interpretarea motivului actiunii
vizand necompetenta autorului misurii. in prezenta cauzi, Tribunalul nu a analizat daci s-ar fi adoptat o misur cu acelasi continut
sau cu un alt continut in cazul in care s-ar fi rectificat viciul privind necompetenta. In lipsa acestei analize, Tribunalul nu ar fi putut
anula misura contestatd.
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Pardte: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

intrebirile preliminare

1) Se opun dispozitiile Directivei 93/13/CEE a Consiliului privind clauzele abuzive in contracte incheiate cu consumatorii (),
respectiv considerentele 12, 21 si 23 din preambulul directivei si articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (2) si articolul 8
din directivd, unei interpretdri a instantelor nationale conform cdreia consumatorul nu poate invoca in cadrul unei contestatii
la executare, care potrivit dreptului intern reprezintd o actiune speciald ce poate fi exercitatd in anumite termene si conditii
restrictive, dupa inceperea unei executdri silite impotriva contestatorului, pe motiv cd ar fi inadmisibild pe aceastd cale consta-
tarea existentei unor clauze abuzive intr-un contract de credit incheiat cu un profesionist, contract de credit care reprezintd
potrivit legii titlu executoriu si in temeiul cdruia s-a inceput executarea silitd impotriva consumatorului, prin raportare la regle-
mentdrile din legislatia internd care prevad o actiune de drept comun, imprescriptibild, prin care consumatorul poate cere ori-
cand constatarea existentei unor clauze abuzive si lipsirea lor de efecte, fird insi ca solutia in cadrul acestei proceduri sd
producd consecinte directe asupra procedurii de executare silitd, existand riscul ca executarea silitd si fie terminatd inainte de
obtinerea unei solutii in cadrul procedurii de drept comun?

2) In caz afirmativ la prima intrebare, se opun aceleasi dispozitii ale directivei unei prevederi din dreptul national care stabileste
un termen de 15 zile de la comunicarea primelor acte de executare silitd (printr-o dispozitie imperativa, de ordine publicd, a
cdrei nerespectare atrage respingerea actiunii ca tardiv formulate) pentru invocarea de citre consumatorul contestator (debitor
urmdrit silit) a caracterului abuziv al unor clauze contractuale din cuprinsul contractului de credit incheiat cu un profesionist,
in conditiile in care acelasi regim il au in dreptul intern si invocarea unor critici similare apreciate ca apardri pe fondul cauzei,
respectiv avand in vedere faptul c, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, existd in sarcina instantei nationale o obligatie de
a examina din oficiu caracterul abuziv al unor clauze contractuale de indati ce dispune de elementele de drept si de fapt nece-
sare in acest sens?

(') Directiva 93/13/CEE a Consiliului, din 5 aprilie 1993, privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii JO 1993 L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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