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— principiul nr. 2 din comunicarea citre membrii 11/2003 nu realizeazd o asemenea distinctie;

— purtarea valului integral in spatiul public priveste electoratul din Franta, dar si cel al ansamblului tarilor din Europa,
iar aceastd manifestare exterioard a apartenentei la Islam este un subiect de interes general care priveste atit viata
publicd, cat si drepturile femeilor;

— Tribunalul ar fi trebuit sd pund in aplicare principiile Hotdrarii Patriciello.
2. Cu privire la analizarea celui de al treilea motiv de citre Tribunal

S-a stabilit si s-a admis de citre Tribunal cd Myléne Troszczynski nu este autorul tweet-ului in litigiu i cd ea l-a sters de
indatd ce a luat cunostintd de acesta. Tribunalul considerd insd cd aceste doud aspecte nu trebuie luate in considerare
pentru a determina dacd sunt indeplinite conditiile ridicdrii imunitdtii parlamentare.

Tribunalul sivarseste o eroare vaditd de apreciere:

— atunci cand afirmd cd nu revine Parlamentului sarcina de a sti dacd faptele reprosate deputatului in cauzd sunt dovedite, desi
Parlamentul examineazi faptele recunoscand in decizia sa ¢ Myléne Troszczynski nu este autorul tweet-ului;

— intrucat nu deduce consecintele juridice ale anumite inscrisuri atasate in anexd la raportul Comisiei pentru afaceri
juridice, si anume extrasele din Legea din 29 iulie 1881 si in special articolul 42 din aceasta;

— intrucat ordonanta de trimitere in fata Tribunalului Corectional din 26 aprilie 2018 exprimi inversunarea unui
magistrat impotriva unui reprezentant ales, asadar, o intentie de a-i aduce prejudicii pe plan politic, comportament
caracteristic pentru fumus persecutionis.

Recurs introdus la 21 ianuarie 2019 de Marion Le Pen impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
sasea) din 28 noiembrie 2018 in cauza T-161/17, Le Pen/Parlamentul
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Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii pronuntate la 28 noiembrie 2018 de Camera a sasea a Tribunalului Uniunii Europene in cauza
T-161/17.

in consecinti:

— anularea deciziei Secretarului General al Parlamentului din 6 ianuarie 2017, adoptatd in aplicarea articolului 68 din
Decizia 2009/C 159/01 a Biroului Parlamentului European din 19 mai si din 9 iulie 2008 ,privind normele de aplicare
a Statutului deputatilor in Parlamentul European”, cu modificarile ulterioare, prin care s-a constatat o creantd in suma de
41 554 euro;
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— anularea notei de debit nr. 2017-22 din 11 ianuarie 2017, prin care se informeazd recurenta cu privire la faptul ca, prin
decizia Secretarului General din 6 ianuarie 2017, s-a constatat in privinta sa o creantd de 41 554 euro, [si se dispune]
recuperarea sumelor platite in mod nejustificat cu titlu de asistentd parlamentard [in aplicarea] articolului 68 din
normele de aplicare si a articolelor 78, 79 si 80 din Regulamentul financiar;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

A — Motiv de ordine publici: Incilcarea dreptului Uniunii — Erori de drept — Incilcarea unor norme fundamentale de
procedurd — Incdlcarea dreptului la apdrare

Acest motiv este intemeiat pe absenta unei audieri personale a recurentei §i pe absenta comunicarii dosarului, in special
a raportului OLAF de citre Secretarul General.

Dreptul la apdrare al recurentei a fost incilcat de Tribunal, in special prin raportare la Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si la articolul 6 din CEDO.

B - Incilcarea dreptului Uniunii — Erori de drept — Incdlcarea principiilor protectiei increderii legitime si securititii
juridice — Eroare privind calificarea naturii juridice a faptelor, denaturdri ale situatiei de fapt si ale elementelor de proba

Tribunalul a denaturat sensul inscrisurilor depuse de recurentd in anexa la scrisoarea din 14 martie 2016 adresatd
OLAF.

Nu este posibil sd se pretindd cd sumele platite in temeiul contractului ,artificial” nu au fost utilizate in conformitate cu
normele de aplicare. Prin urmare, nu existd nici un abuz de obiect sau de naturd cu privire la aceste fonduri si nu existd
nici un prejudiciu suferit de Parlament.

C- Abuz de putere — Fummus persecutionis

Discrimindrile, dosirea probelor, lipsa de loialitate si incdlcarea dreptului la apdrare de care se face vinovat Secretarul
General al Parlamentului impotriva recurentei constituie si trebuia sd constituie in ochii Parlamentului ,indicii obiective,
pertinente si concordante, [cd decizia atacatd a fost adoptatd] in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective
decat cele declarate sau de a eluda o procedurd special previzutd de tratat pentru a rdspunde circumstangelor cauzei”, si sunt
revelatoare si afectate de un fumus persecutionis in detrimentul recurentei.
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