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UAB ,,Manpower”
impotriva
E.S. si altii
Institutul European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati

(cerere de decizie preliminara formulatd de Lietuvos Auksciausiasis Teismas)

Hotararea Curtii (Camera a doua) din 11 noiembrie 2021

»Lrimitere preliminard — Politica sociala — Munca prin agent de munca temporard — Directiva
2008/104/CE — Articolul 1 — Domeniu de aplicare — Notiunile de «intreprindere publica» si de
«exercitare a unei activitati economice» — Agentii ale Uniunii Europene — Institutul European
pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati (EIGE) in calitate de «intreprindere utilizatoare»
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RO

in sensul articolului 1 alineatul (2) din aceasti directivd — Articolul 5 alineatul (1) —
Principiul egalitatii de tratament — Conditii de bazd de munca si de angajare— Notiunea de
«acelasi loc de munca» — Regulamentul (CE) nr. 1922/2006 — Articolul 335 TFUE —
Principiul autonomiei administrative a institutiilor Uniunii — Articolul 336 TFUE -
Statutul functionarilor Uniunii Europene si regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii”

Politica sociald - Munca prin agent de muncd temporarda - Directiva 2008/104 -
Domeniu de aplicare — Notiunile de intreprindere utilizatoare, de intreprinderi publice si
private si de activitate economicda — Continut — Agentii ale Uniunii — Institutul European
pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Bdrbati — Punere la dispozitia acestei agentii de
cdtre un agent de muncd temporard a unor persoane care au incheiat un contract de muncd
cu acest agent — Includere

[Regulamentul nr. 1922/2006 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 3 alin. (1),
art. 5 i art. 14 alin. (3); Directiva 2008/104 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 1)

(a se vedea punctele 32, 34, 38, 39, 42-46 si 50 si dispozitiv 1)

Politica socialéa - Muncd prin agent de muncda temporarda - Directiva 2008/104 -
Egalitate de tratament — Notiunea de acelasi loc de muncda — Institutul European pentru
Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati — Loc de muncd ocupat de un lucrdtor temporar
pus la dispozitia acestei agentii a Uniunii — Includere — Capacitate juridicd a Uniunii —
Statutul functionarilor Uniunii — Lipsa incidentei

[art. 335 si 336 TFUE; Directiva 2008/104 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 5
alin. (1)]

(a se vedea punctele 55-60 si 62 si dispozitiv 2)
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Rezumat

Manpower Lit, un agent de muncé temporara lituanian, a pus la dispozitia Institutului European
pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati (EIGE), o agentie a Uniunii cu sediul in Vilnius
(Lituania), cinci angajati in calitate de asistente si, respectiv, de informatician. Dupd incetarea
raporturilor lor de muncéd cu Manpower Lit, intre lunile aprilie si decembrie 2018, acesti angajati,
apreciind ca le erau datorate restante salariale, au sesizat Valstybinés darbo inspekcijos Vilniaus
teritorinio skyriaus Darbo gin¢y komisija (Comisia pentru litigii de munca din cadrul Sectiei
teritoriale a inspectiei muncii din Vilnius, Lituania) pentru a obtine plata acestora.

Prin decizia din 20 iunie 2018, aceasta comisie, tinand seama de dispozitia din Codul muncii care
transpune in dreptul lituanian principiul egalitétii de tratament a lucratorilor temporari enuntat
de Directiva 2008/104 ", a dispus recuperarea sumelor restante mentionate, apreciind ca angajatii
in cauza exercitau in fapt functiile de membri ai personalului permanent al EIGE si ca conditiile
lor de remunerare ar trebui sa corespunda celor aplicate de acesta agentilor sai contractuali.

Intrucat actiunea pe care a introdus-o impotriva acestei decizii a fost respinsa, atat in prima
instantd, cat si in apel, Manpower Lit a formulat recurs la Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas
(Curtea Suprem4, Lituania).

Aceasta instantd a decis sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la aspectul daca principiul
egalitatii de tratament a lucrétorilor temporari previazut de Directiva 2008/104 este aplicabil in
litigiul principal, tindnd seama de faptul ca in speta calitatea de utilizator care recurge la serviciile
de punere la dispozitie de lucratori temporari apartine unei agentii a Uniunii.

In hotararea sa, Curtea confirma aplicabilitatea Directivei 2008/104, inclusiv a dispozitiilor prin
care se urmareste asigurarea respectdrii principiului egalitatii de tratament, in litigiul principal.

Aprecierea Curtii

Curtea analizeaz, in primul rand, domeniul de aplicare al Directivei 2008/104. In aceasti privint,
Curtea arata cd EIGE trebuie sa indeplineasca trei conditii* pentru ca directiva sa fie aplicabila, si
anume ca acesta si intre sub incidenta notiunii de ,intreprinderi publice si private”, sa fie o
»intreprindere utilizatoare” si sd exercite o ,activitate economica”.

In ceea ce priveste aspectul daci EIGE poate fi considerat drept o ,intreprindere utilizatoare”?,
Curtea aratd ca angajatii in cauza au lucrat temporar, in calitate de lucratori temporari, pentru
EIGE si sub controlul si conducerea acestuia. Pe de altd parte, aceastd agentie a Uniunii trebuie
consideratd ca fiind o ,persoand juridica” in sensul directivei. Curtea concluzioneaza ca EIGE
este, in acest context, o ,intreprindere utilizatoare”.

' Articolul 5 din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de
muncé temporaré (JO 2008, L 327, p. 9).

Prevazute la articolul 1 alineatul (2) din aceasté directivé. Potrivit acestei dispozitii, directiva este aplicabila intreprinderilor publice si
private care sunt agenti de munca temporara sau intreprinderi utilizatoare angajate in activititi economice, indiferent daci au sau nu un
scop lucrativ.

In sensul articolului 3 alineatul (1) litera (d) din directiva, si anume ,,orice persoani fizici sau juridica pentru care si sub supravegherea si
conducerea careia munceste temporar un lucritor temporar”.
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In ceea ce priveste domeniul de aplicare al notiunilor de ,intreprinderi publice si private” si de
v 1)

»activitate economica”, aceste notiuni nefiind definite in directivd, Curtea examineaza daca EIGE
exercitd o activitate economica constand in oferirea de bunuri sau de servicii pe o anumita piata.

In aceastd privintd, ea constati, mai inti, ci activititile acestei agentii a Uniunii nu tin de
exercitarea prerogativelor de autoritate publica si, in consecinta, nu sunt excluse de la calificarea
drept activitate economici. In continuare, tinaind seama de anumite activititi ale EIGE,
enumerate in Regulamentul nr. 1922/2006% existd piete pe care opereaza intreprinderi
comerciale care se afld in raport de concurenti cu EIGE. Imprejurarea ci, in exercitarea acestor
activitati, EIGE nu urmireste un scop lucrativ este lipsiti de relevanti. In sfarsit, veniturile EIGE
cuprind® in special platile efectuate pentru remunerarea serviciilor prestate, ceea ce confirma ca
legiuitorul Uniunii a avut in vedere cé acesta ar actiona, cel putin partial, in calitate de actor pe
piata.

Astfel, Curtea concluzioneaza ca trebuie sa se considere ca EIGE exercitd, cel putin partial, o
activitate care consta in oferirea de servicii pe o anumita piata si, in consecintd, ca punerea la
dispozitia EIGE de cétre un agent de munca temporard a unor persoane care au incheiat un
contract de munci cu aceasta intreprindere pentru a furniza in cadrul acestui institut prestatii de
munca intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2008/104.

In al doilea rand, Curtea examineazi problema daci locul de munci ocupat de un lucritor
temporar pus la dispozitia EIGE poate fi considerat ca reprezentand ,acelasi loc de muncad” in
sensul Directivei 2008/104, avand in vedere faptul ca, potrivit acestei directive®, conditiile de baza
de munca si de angajare a lucrétorilor temporari trebuie sa fie, pe durata misiunii lor in cadrul unei
intreprinderi utilizatoare, cel putin cele care le-ar fi aplicabile daca ar fi recrutati direct de
intreprinderea respectiva pentru a ocupa acelasi loc de munca.

In ceea ce priveste posibilitatea de a compara conditiile de munca si de angajare a lucritorilor
temporari cu cele ale personalului EIGE angajat in temeiul Statutului functionarilor, Curtea
respinge argumentul Comisiei Europene potrivit caruia aceastd comparatie ar putea incalca
articolul 335 TFUE, care acordd Uniunii cea mai largd capacitate juridica recunoscuta
persoanelor juridice de legislatiile nationale, si articolul 336 TFUE, referitor la adoptarea de catre
legiuitorul Uniunii a Statutului functionarilor. Astfel, aceasta comparatie nu are nicidecum drept
consecinta sa confere statutul de functionar lucratorilor temporari. Curtea precizeaza cd, in lipsa
unei reglementéri specifice, atunci cand agentiile Uniunii recurg la lucratori temporari pe baza
unor contracte incheiate cu agenti de muncd temporara, principiul egalitéitii de tratament se
aplicd pe deplin acestor lucréitori in cursul misiunilor pe care le efectueaza in cadrul unei
asemenea agentii.

Curtea concluzioneaza ca postul ocupat de un lucritor temporar pus la dispozitia EIGE poate fi
considerat ca reprezentand ,acelasi loc de muncd”, in sensul directivei, chiar presupunand ca
toate posturile pentru care EIGE recruteaza lucratori cuprind in mod direct sarcini care nu pot fi
indeplinite decat de persoane supuse Statutului functionarilor Uniunii.

*  Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1922/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind
infiintarea unui Institut European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati (JO 2006, L 403, p. 9, Editie speciala, 01/vol. 7,
p. 163), unde figureaza, printre altele, la litera (g), organizarea de conferinte, campanii si reuniuni la nivel european.

> Conform articolului 14 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 1922/2006.
¢ Articolul 5 alineatul (1) din aceasta directiva.
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