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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

11 noiembrie 2021 *

»Lrimitere preliminara — Politica sociala — Munca prin agent de munca temporard — Directiva
2008/104/CE — Articolul 1 — Domeniu de aplicare — Notiunile de «intreprindere publica» si de
«exercitare a unei activitati economice» — Agentii ale Uniunii Europene — Institutul European
pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati (EIGE) in calitate de «intreprindere utilizatoare»
in sensul articolului 1 alineatul (2) din aceasté directivd — Articolul 5 alineatul (1) —
Principiul egalitatii de tratament — Conditii de bazd de munca si de angajare — Notiunea de
«acelasi loc de munca» — Regulamentul (CE) nr. 1922/2006 — Articolul 335 TFUE —
Principiul autonomiei administrative a institutiilor Uniunii — Articolul 336 TFUE -
Statutul functionarilor Uniunii Europene si regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii”

In cauza C-948/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprem4, Lituania), prin decizia din 30 decembrie 2019,
primita de Curte la 31 decembrie 2019, in procedura

UAB ,,Manpower Lit”

impotriva

E.S,,

M.L,,

M.P.,

V.V,

R.V,,

cu participarea:

Institutului European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati (EIGE),

CURTEA (Camera a doua),

* Limba de proceduré: lituaniana.
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compusa din domnul A. Arabadjiev, presedintele Camerei intéi, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a doua, doamna I. Ziemele si domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si A. Kumin
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru E.S., M.L.,, M.P., V.V.si R.V,, de R. Rudzinskas, advokatas;

— pentru guvernul lituanian, de V. Kazlauskaité-Svencioniené si V. Vasiliauskiené, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, initial de J. Jokubauskaité, B. Mongin si M. van Beek, ulterior de
J. Jokubauskaité, C. Valero si B. Mongin si in final de J. Jokubauskaité, D. Recchia si B. Mongin,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatele (2) si (3), precum si a
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca temporara (JO 2008, L 327, p. 9).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre UAB ,Manpower Lit” (denumitd in
continuare ,Manpower Lit”), pe de o parte, si E.S., M.L., M.P., V.V. si R.V., pe de alta parte, in

legatura cu remuneratia acordatd in temeiul contractelor de munca incheiate intre Manpower Lit
si paratii din litigiul principal.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/104/CE
Articolul 1 din Directiva 2008/104 prevede:
»(1) Prezenta directiva se aplica lucratorilor care au incheiat un contract de munci sau se afla

intr-un raport de munca cu un agent de munca temporard si care sunt pusi la dispozitia unor
intreprinderi utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestora.
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(2) Prezenta directiva se aplica intreprinderilor publice si private care sunt agenti de munca
temporara sau intreprinderi utilizatoare angajate in activitati economice, indiferent dacd au sau
nu un scop lucrativ.

(3) Inurma consultirilor cu partenerii sociali, statele membre pot stabili ci prezenta directivi nu
se aplica raporturilor sau contractelor de munca incheiate in cadrul unui anumit program public
sau care beneficiazd de ajutor public, de formare profesionald, integrare sau reconversie
profesionala.”

Articolul 3 din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

,(1) In sensul prezentei directive:

[...]

(d) «intreprindere utilizatoare» inseamna orice persoana fizica sau juridica pentru care si sub
supravegherea si conducerea careia munceste temporar un lucrator temporar;

[...]

(f) «conditii de bazd de munca si de angajare» inseamna conditiile de munca si de angajare
stabilite prin legislatie, reglementari, dispozitii administrative, conventii colective si/sau alte
dispozitii generale obligatorii in vigoare in intreprinderea utilizatoare cu privire la:

(i) durata timpului de lucru, orele suplimentare, pauzele, perioadele de repaus, munca pe
timp de noapte;
(ii) remuneratie.

[...]"

Articolul 5 din directiva mentionatd, intitulat ,Principiul egalitétii de tratament”, prevede la
alineatul (1) primul paragraf:

»Conditiile de baza de angajare si de munca aplicabile lucrétorilor temporari sunt, pe durata misiunii
de muncéd temporard in cadrul unei intreprinderi utilizatoare, cel putin acelea care s-ar aplica
lucratorilor in cazul in care acestia ar fi fost recrutati direct de intreprinderea utilizatoare respectiva
pentru a ocupa acelasi loc de munca.”

Regulamentul (CE) nr. 1922/2006

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1922/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 decembrie 2006 privind infiintarea unui Institut European pentru Egalitatea de Sanse intre
Femei si Barbati (JO 2006, L 403, p. 9, Editie speciala, 01/vol. 7, p. 163) prevede:

»Obiectivele generale ale Institutului contribuie la si consolideaza promovarea egalitatii de sanse intre
femei si barbati, inclusiv la abordarea integratoare a egalitatii de gen in toate politicile comunitare si in
politicile nationale rezultate si la combaterea discrimindrii pe criteriul sexului si de a spori gradul de
constientizare a cetdtenilor UE cu privire la egalitatea de sanse intre femei si barbati, prin furnizarea
de asistentd tehnica institutiilor comunitare, in special Comisiei, si autoritétilor statelor membre,
astfel cum se prevede la articolul 3.”

ECLI:EU:C:2021:906 3



7

HOTARAREA DIN 11.11.2021 — Cauza C-948/19
MANPOWER LIT

Articolul 3 din acelasi regulament, intitulat ,,Misiuni”, prevede la alineatul (1):

»Pentru realizarea obiectivelor mentionate la articolul 2, Institutul:

(a)

(e)

colecteaza, analizeaza si difuzeaza informatii relevante obiective, comparabile si fiabile privind
egalitatea de sanse intre femei si barbati, inclusiv rezultatele cercetarilor si celor mai bune
practici comunicate acestuia de citre statele membre, institutiile comunitare, centrele de
cercetare, organismele nationale pentru promovarea egalititii, organizatiile
neguvernamentale, partenerii sociali, tirile terte si organizatiile internationale in cauza si
propune noi domenii de cercetare;

elaboreaza metode pentru ameliorarea obiectivitatii, comparabilitatii si fiabilitatii datelor la
nivel european, prin stabilirea unor criterii care vor imbunatéti coerenta informatiilor si tine
seama de aspectele referitoare la egalitatea intre femei si barbati atunci cind colecteaza date;

elaboreazd, analizeazd, evalueaza si difuzeaza instrumente metodologice pentru a sustine
integrarea egalitatii de sanse intre femei si barbati in toate politicile comunitare si in politicile
nationale rezultate si pentru a sprijini abordarea integratoare a egalitatii de gen in toate
institutiile si organismele Comunitétii;

realizeaza anchete privind situatia egalitatii de sanse intre femei si barbati in Europa;

creeaza si coordoneaza o retea europeand pentru egalitatea de sanse intre femei si barbati,
implicand centrele, organismele, organizatiile si expertii care se ocupa de problema egalitatii
de sanse intre femei si barbati si a abordarii integratoare a egalitatii de gen, pentru a sprijini
si incuraja cercetarea, pentru a optimiza utilizarea resurselor disponibile si pentru a favoriza
schimbul de informatii si difuzarea acestora;

organizeazd sedinte ad-hoc ale expertilor pentru a sustine activitatea de cercetare a
Institutului, incurajeaza schimbul de informatii in rdndul cercetatorilor si promoveaza
includerea egalitatii de sanse intre femei si barbati in activitatea de cercetare a acestora;

pentru a spori gradul de constientizare a cetitenilor UE in legdtura cu egalitatea de gen,
organizeaza, impreund cu partile interesate relevante, conferinte, campanii si reuniuni la
nivel european si prezintd Comisiei constatarile si concluziile acestora;

difuzeaza informatii despre exemplele pozitive de roluri atipice pentru femei si barbati in toate
sectoarele societatii si isi prezintd concluziile si initiativele menite sa facd publice si sa
valorifice astfel de exemple de succes;

dezvolta dialogul si cooperarea cu organizatii neguvernamentale si cu organizatii care
militeazd pentru egalitatea de sanse intre femei si barbati, cu universitati si experti, centre de
cercetare, parteneri sociali si organisme similare care urmaresc in mod activ sa realizeze
egalitatea de sanse la nivel european si national;

creeazd sursele documentare accesibile publicului;

pun la dispozitia organizatiilor publice si private informatii privind abordarea integratoare a
egalitatii de gen;
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() furnizeaza institutiilor comunitare informatii privind egalitatea de sanse intre femei si barbati
si abordarea integratoare a egalitatii de gen in statele in curs de aderare si in térile candidate.”

Articolul 5 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

sInstitutul are personalitate juridica. Acesta dispune, in fiecare stat membru, de cea mai extinsa
capacitate juridica pe care legislatiile nationale o recunosc persoanelor juridice. In special, acesta
poate dobandi sau instraina bunuri mobile sau imobile si poate avea calitate procesuala activa.”

Articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1922/2006 prevede:
»Veniturile Institutului cuprind, fara a aduce atingere altor resurse:

(a) o subventie din partea Comunitétii, inscrisd in bugetul general al Uniunii Europene (sectiunea
Comisie);

(b) platile primite pentru serviciile prestate;

[...]”

Dreptul lituanian

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (Codul muncii din Republica Lituania), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,Codul muncii”), prevede la articolul 75
alineatul 2:

»Agentul de munca temporara trebuie sa se asigure ca remuneratia lucritorului temporar realizata la o
intreprindere utilizatoare este cel putin egald cu remuneratia care i-ar fi platitd in cazul in care
intreprinderea utilizatoare ar fi angajat lucratorul temporar in temeiul unui contract de munca
pentru acelasi loc de muncd, cu exceptia cazului in care lucratorii temporari angajati in temeiul unui
contract de muncd temporard pe duratd nedeterminata sunt remunerati de agentul de munca
temporard in perioadele dintre misiunile de munca temporard, iar nivelul acestei remuneratii este
egal cu cel acordat in timpul misiunilor de muncd temporara. Intreprinderea utilizatoare este
responsabild in subsidiar pentru plata lucritorului temporar pentru munca prestatd pentru
intreprinderea utilizatoare, in cuantum egal cu remuneratia care ar fi platita in cazul in care
intreprinderea utilizatoare ar fi angajat lucratorul temporar in temeiul unui contract de munca
pentru acelasi loc de munci. In exercitarea acestei obligatii, intreprinderea utilizatoare trebuie si
furnizeze, in cazul in care agentul de munca temporara solicita acest lucru, informatii privind
remuneratia platita categoriei corespunzatoare de lucratori angajati de intreprinderea utilizatoare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Manpower Lit furnizeaza servicii de munci temporara. In cursul anului 2012, aceasta a castigat un
contract de achizitii publice al Institutului European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si
Barbati (EIGE), o agentie a Uniunii Europene cu sediul in Vilnius (Lituania), avand ca obiect
servicii de punere la dispozitie de personal temporar.

ECLI:EU:C:2021:906 5
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Specificatiile contractului incheiat ulterior intre Manpower Lit si EIGE prevedeau ca serviciile la
care acesta din urma ar putea avea nevoie sa recurga ar viza s sustina personalul sdu statutar, sa isi
asume, temporar, sarcini suplimentare fata de cele efectuate in mod curent si care rezulta din
proiecte specifice, sa faca fata perioadelor de varf si sd remedieze lipsa de personal din cadrul
EIGE in caz de absente. Se preciza de asemenea cé personalul temporar va fi considerat personal
nestatutar al EIGE.

Paratii din litigiul principal au incheiat contracte de munca cu Manpower Lit si lucrau in cadrul
EIGE in calitate de asistente si, respectiv, de informatician. In aceste contracte si in actele
aditionale la acestea se preciza ca paratii din litigiul principal vor lucra pentru utilizator, si anume
EIGE, care le va indica membrul personalului responsabil cu instructajul privind munca.
Contractele precizau de asemenea durata lor, si anume pana la data incetérii comenzii EIGE
pentru postul corespunzator functiilor in cauza.

Raporturile de muncé dintre Manpower si paratii din litigiul principal au incetat intre lunile
aprilie si decembrie 2018. Or, apreciind ca le erau datorate restante salariale, acestia au sesizat
Valstybinés darbo inspekcijos Vilniaus teritorinio skyriaus Darbo gin¢y komisija (Comisia pentru
litigii de munca din cadrul Sectiei teritoriale a inspectiei muncii din Vilnius, Lituania, denumitd in
continuare ,,comisia pentru litigii de munca”) pentru a obtine plata acestora.

Aceasta comisie era de parere ca paratii din litigiul principal exercitau in fapt functiile de membri
ai personalului permanent al EIGE si cd conditiile lor de remunerare ar trebui sa corespunda celor
aplicate de EIGE agentilor sai contractuali. Tindnd seama de articolul 75 alineatul 2 din Codul
muncii, aceasta a constatat, prin decizia din 20 iunie 2018, ca Manpower Lit discriminase paratii
din litigiul principal platindu-le o remuneratie inferioara celei care le-ar fi fost datorata daca ar fi
fost recrutati direct de EIGE prin intermediul unui contract de munca pentru ocuparea aceluiasi
post si a dispus recuperarea salariilor restante pentru o perioada de sase luni in cursul anului 2018.

Nefiind de acord cu decizia Comisiei pentru litigii de munca, Manpower Lit a formulat o actiune
in justitie la Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Vilnius, Lituania), care a
respins-o prin hotérarea din 20 februarie 2019.

In hotararea sa, aceasta instanta a respins ca nefondat argumentul invocat de EIGE, intervenient in
procedura, potrivit ciruia acestuia nu i se pot aplica dispozitiile Directivei 2008/104.

Pe de alta parte, aceasta a aratat cd, tindnd seama de prevederile contractelor de munca ale
paratilor din litigiul principal si de sarcinile indeplinite efectiv de ei, acestia exercitau toti functii
de naturd administrativd, asistau personalul permanent din anumite unitati ale EIGE si
indeplineau partial functiile agentilor contractuali care lucrau in cadrul acestei agentii. Astfel,
instanta mentionata a considerat cd paratii din litigiul principal puteau, in aplicarea articolului 75
alineatul (2) din Codul muncii, sa fie comparati cu acesti agenti contractuali.

In acest context, Vilniaus miesto apylinkeés teismas (Tribunalul Districtual din Vilnius) a precizat
cd sarcinile indeplinite de paratii din litigiul principal si functiile lor nu erau in mod special diferite
sau atat de putin caracteristice in raport cu cele ale EIGE incét sa nu fi putut fi incredintate unor
functionari sau agenti contractuali care lucreazi cu titlu permanent la EIGE. Potrivit acestei
instante, faptul ca aceasta agentie a ales sd recruteze personal prin intermediul unui agent de
munca temporara pentru a reduce costul resurselor umane si pentru a evita proceduri mai lungi
si mai complexe nu constituia un motiv care s justifice ca remuneratia platita paratilor din
litigiul principal sa fie semnificativ mai mica decat cea prevazutd pentru agentii contractuali.
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In aceste conditii, instanta mentionati a statuat ci trebuia sa li se aplice paratilor din litigiul
principal conditiile de remunerare aplicabile agentilor contractuali.

Sesizat cu apelul formulat de Manpower Lit, Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din
Vilnius, Lituania) a respins acest apel prin hotararea din 20 iunie 2019 si a confirmat hotararea
pronuntata in prima instanta.

Ulterior, Manpower Lit a formulat recurs la Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema,
Lituania), care este instanta de trimitere.

Aceasta instanta precizeaza cd litigiul aflat pe rolul sau priveste in esenta aspectul daca dispozitia
privind egalitatea de tratament a lucratorilor temporari, care figureaza la articolul 5 din Directiva
2008/104 si care a fost transpusa in dreptul national, este aplicabila situatiei in discutie in litigiul
principal, tindnd seama de faptul céd o agentie a Uniunii, si anume EIGE, are calitatea de utilizator
care recurge la serviciile de punere la dispozitie de lucratori temporari.

In aceasta privinta, instanta mentionatd arata cda, tindnd seama de anumite diferente intre
diferitele versiuni lingvistice ale articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/104, semnificatia
precisa a notiunii de ,intreprindere publicd” si chestiunea dacd entitiati precum EIGE se
incadreaza in aceasta notiune nu sunt clare. In opinia sa, o interpretare a acestei dispozitii este de
asemenea necesara in masura in care exista o indoiald cu privire la subiectii de drept carora li se
aplica criteriul ,exercitirii unei activititi economice”, si anume intreprinderii utilizatoare,
agentului de munca temporara sau ambilor.

In plus, instanta de trimitere ridica in acest context problema incidentei articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 2008/104, conform caruia statele membre pot stabili ca aceasta directiva nu se aplica
raporturilor sau contractelor de munca incheiate in cadrul unui anumit program public sau care
beneficiaza de ajutor public, de formare profesionald, integrare sau reconversie profesionala.

In sfarsit, aceasti instanti reflecta opinia exprimati de EIGE, potrivit ciruia instanta, atunci cand
aplica principiul egalitatii de tratament consacrat la articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2008/104, precum si dispozitiile de drept national aferente acesteia, trebuie sa verifice daca
aplicarea directivei in ceea ce priveste remuneratia nediscriminatorie nu contravine altor norme
de drept al Uniunii. Or, in opinia EIGE, interpretarea de citre instantele sesizate anterior a
principiului egalitatii de tratament si aplicarea acestuia in cazul unei agentii a Uniunii nu este
conforma cu Regulamentul financiar al Uniunii, cu Statutul functionarilor Uniunii Europene si cu
articolele 335 si 336 TFUE.

In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema, Lituania) a hotarat s
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Care este sensul care trebuie dat notiunii de «intreprindere publica» prevazute la articolul 1

alineatul (2) din Directiva 2008/104? Agentiile Uniunii, precum EIGE, trebuie considerate
«intreprinderi publice» in sensul Directivei 2008/104?

ECLI:EU:C:2021:906 7
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2) Care entitate (agentul de munca temporari, intreprinderea utilizatoare, cel putin unul dintre
acestia sau posibil ambii) este supusd, potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva
2008/104, criteriului angajérii in activitati economice? Domeniile de activitate si functiile
EIGE, astfel cum sunt definite la articolele 3 si 4 din [Regulamentul nr. 1922/2006], trebuie
considerate activitati economice astfel cum este definit (inteles) acest termen in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/104?

3) Articolul 1 alineatele (2) si (3) din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul ca poate
exclude din domeniul de aplicare al directivei intreprinderile publice si private care sunt
agenti de munca temporard sau intreprinderile utilizatoare care nu sunt implicate in
raporturile mentionate la articolul 1 alineatul (3) din directivd si nu sunt angajate in
activitatile economice mentionate la articolul 1 alineatul (2) din directiva?

4) Dispozitiile articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/104, referitoare la drepturile
lucrétorilor temporari privind conditiile de baza de angajare si de muncg, in special in ceea ce
priveste remunerarea, sunt intru totul aplicabile agentiilor Uniunii Europene, care sunt
supuse unor norme speciale ale dreptului Uniunii in materia dreptului muncii, precum si
articolelor 335 si 336 TFUE?

5) Legislatia unui stat membru (articolul 75 din Codul muncii lituanian) care transpune
dispozitiile articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/104 pentru toate intreprinderile care
utilizeaza lucratori temporari (inclusiv institutiile Uniunii Europene) incalca principiul
autonomiei administrative a unei institutii a Uniunii consacrat prin articolele 335 si 336
TFUE, precum si normele privind calcularea si plata salariilor prevazute de [Statutul
functionarilor]?

6) Avand in vedere cd toate posturile (functiile profesionale) pentru care sunt recrutati lucrétori
in mod direct de EIGE includ sarcini care pot fi exercitate exclusiv de lucratorii carora li se
aplicd [Statutul functionarilor], posturile respective (functiile profesionale) ocupate de
lucratori temporari pot fi considerate «acelasi loc de munca» in sensul articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2008/104?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele trei intrebadri

Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileascd daca articolul 1 din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in
sensul cd intrd in domeniul de aplicare al acestei directive punerea la dispozitia EIGE de catre un
agent de munca temporard a unor persoane care au incheiat un contract de munca cu acest agent
pentru a furniza in cadrul acestui institut prestatii de munca.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit cd, potrivit articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 2008/104, aceasta se aplica lucrétorilor care au incheiat un contract de munca sau se
afld intr-un raport de munca cu un agent de munca temporara si care sunt pusi la dispozitia unor
intreprinderi utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestora.

8 ECLI:EU:C:2021:906
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In plus, articolul 1 alineatul (2) din aceasta directivd precizeaza ca ea se aplica intreprinderilor
publice si private care sunt agenti de munca temporara sau intreprinderi utilizatoare angajate in
activitati economice, indiferent daca au sau nu un scop lucrativ.

De la bun inceput, este cert ca, in speta, atat Manpower Lit, cét si paratii din litigiul principal pot fi

considerati ca fiind ,agent de muncé temporard” si, respectiv, ,lucrator[i]”, in sensul dispozitiilor
mentionate mai sus ale Directivei 2008/104.

In ceea ce priveste aplicabilitatea acestei directive in imprejurari in care beneficiarul muncii
temporare este o agentie a Uniunii, precum EIGE, reiese din modul de redactare a articolului 1
alineatul (2) din directiva mentionata cé beneficiarul respectiv trebuie sd indeplineasca in aceasta
privinta trei conditii, si anume trebuie s faca obiectul notiunii de ,intreprinderi publice si
private”, sa corespunda unei ,intreprinderi utilizatoare” si sa exercite o ,activitate economica”.

In ceea ce priveste aspectul daci o agentie a Uniunii, precum EIGE, poate fi considerati o
Jintreprindere utilizatoare”, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/104, care
trebuie analizat mai intdi, este necesar si se arate cd aceasta notiune este definita la articolul 3
alineatul (1) litera (d) din aceastd directiva ca fiind orice persoana fizicd sau juridica pentru care
si sub supravegherea si conducerea ciareia munceste temporar un lucrator temporar.

In spets, din decizia de trimitere reiese ca paratii din litigiul principal au lucrat temporar, in
calitate de lucrétori temporari, pentru EIGE si sub supravegherea si conducerea acestuia. De
altfel, intrucat articolul 5 din Regulamentul nr. 1922/2006 prevede cd EIGE are personalitate
juridicd si dispune in fiecare stat membru de cea mai extinsd capacitate juridicd pe care
legislatiile nationale o recunosc persoanelor juridice, acesta trebuie considerat ca fiind o
spersoand juridicd” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2008/104. Prin
urmare, intr-un context precum cel din cauza principala, EIGE este o ,intreprindere utilizatoare”,
in sensul articolului 1 alineatul (2) din aceasti directiva.

In ceea ce priveste notiunile de ,intreprinderi publice si private” si de ,activitate economica”, in
sensul articolului 1 alineatul (2) mentionat, trebuie arétat ci acestea nu sunt definite in Directiva
2008/104 si nu se face nicio trimitere la dreptul statelor membre pentru a se stabili sensul si
domeniul de aplicare ale acestora.

In aceasta privinta trebuie amintit ci, in contextul dreptului concurentei, Curtea a definit, pe de o
parte, notiunea de ,intreprindere” drept cuprinzand orice entitate care exercita o activitate
economicd, indiferent de statutul juridic al acestei entititi si de modul siu de finantare
(Hotararea din 18 iunie 1998, Comisia/Italia, C-35/96, EU:C:1998:303, punctul 36, si Hotararea
din 6 mai 2021, Analisi G. Caracciolo, C-142/20, EU:C:2021:368, punctul 55 si jurisprudenta
citatd). Pe de alta parte, Curtea a statuat ca reprezintd o ,activitate economicd” orice activitate
care constd in oferirea de bunuri sau de servicii pe o piata determinati (a se vedea Hotéréarea din
25 octombrie 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, EU:C:2001:577, punctul 19, si Hotararea din
11 iunie 2020, Comisia si Republica Slovacd/Ddvera zdravotnd poist'oviia, C-262/18 P
si C-271/18 P, EU:C:2020:450, punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

Aceastd din urma consideratie a fost transpusa de Curte in contextul Directivei 2008/104 in
Hotararea din 17 noiembrie 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883), din
moment ce din cuprinsul punctului 44 din aceastd hotarare reiese ca o ,activitate economicd”, in
sensul articolului 1 alineatul (2) din aceasta directivd, trebuie inteleasé ca privind orice activitate
care consta in a oferi bunuri sau servicii pe o anumita piata.

ECLI:EU:C:2021:906 9
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In aceste conditii, examinarea chestiunii daci aceasti directivd este aplicabild atunci cand
intreprinderea utilizatoare, in sensul articolului 1 alineatul (2) din directiva mentionati, este o
agentie a Uniunii precum EIGE impune si se stabileascd dacd aceastd agentie desfisoara o
activitate care constd in oferirea de bunuri sau de servicii pe o anumita piata.

In aceasta privinti reiese dintr-o jurisprudenti consacrata ci, in principiu, sunt excluse de la
calificarea drept activitate economica activitétile legate de exercitarea prerogativelor de autoritate
publicd. In schimb, au fost calificate drept activititi economice servicii care, firi a fi legate de
exercitarea prerogativelor de autoritate publica, sunt asigurate in interes public si fard scop
lucrativ si care se afla in concurenta cu cele propuse de operatori care urmaresc un scop lucrativ
(Hotérarea din 6 septembrie 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, punctul 44 si
jurisprudenta citatd). Imprejurarea ci astfel de servicii sunt mai putin competitive decat servicii
comparabile prestate de operatorii care urmaresc un scop lucrativ nu poate impiedica
considerarea activitatilor in discutie drept activititi economice (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 octombrie 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, punctul 21).

In spets, trebuie aritat ci, potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 1922/2006, EIGE are ca
obiective sa contribuie la promovarea egalitatii intre barbati si femei si s o consolideze, sa
combata discriminarea pe criteriul sexului si sa sporeasca gradul de constientizare a cetatenilor
Uniunii Europene cu privire la egalitatea de sanse intre femei si barbati, prin furnizarea de
asistentd tehnica institutiilor Uniunii si autoritatilor statelor membre.

In plus, articolul 3 alineatul (1) din acest regulament enumera misiunile EIGE pentru realizarea
obiectivelor prevazute la articolul 2 din regulamentul mentionat.

Or, mai intdi, trebuie sa se constate, asa cum este de altfel necontestat, ca activitatile EIGE nu tin
de exercitarea prerogativelor de putere publica.

In continuare, in ceea ce priveste anumite activititi ale EIGE, enumerate la articolul 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1922/2006, trebuie sa se considere ca exista piete pe care opereaza
intreprinderi comerciale care se afla in raporturi de concurentd cu EIGE. Este necesar sa se
mentioneze, printre altele, colectarea, analizarea si difuzarea informatiilor obiective, comparabile
si fiabile privind egalitatea de sanse intre barbati si femei [articolul 3 alineatul (1) litera (a)],
elaborarea, analizarea, evaluarea si difuzarea de instrumente metodologice [articolul 3
alineatul (1) litera (c)], realizarea de anchete privind situatia egalitétii intre barbati si femei in
Europa [articolul 3 alineatul (1) litera (d)], organizarea de conferinte, de campanii si de reuniuni
la nivel european [articolul 3 alineatul (1) litera (g)], crearea surselor documentare accesibile
publicului [articolul 3 alineatul (1) litera (j)] sau chiar punerea la dispozitia organizatiilor publice
si private a informatiilor privind abordarea integratoare a egalititii de gen [articolul 3 alineatul (1)
litera (k)].

Imprejurarea ci, in exercitarea acestor activititi, EIGE nu urmareste un scop lucrativ este
irelevantd, conform textului aceluiasi articol 1 alineatul (2) din Directiva 2008/104 (a se vedea
Hotéararea din 17 noiembrie 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883,
punctul 46 si jurisprudenta citatd). Astfel, dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 70
din concluzii, ceea ce conteaza este existenta unor servicii in concurenta cu alte intreprinderi pe
pietele in discutie, care urmaresc un asemenea scop lucrativ.
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In sfarsit, este necesar si se arate deopotriva cd, desi, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1922/2006, activitatile EIGE sunt, inainte de orice, finantate din resurse ale
Uniunii, veniturile sale cuprind, conform alineatului (3) litera (b) al acestui articol 14, ,plitile
primite pentru serviciile prestate”, ceea ce confirmd cé legiuitorul Uniunii a avut in vedere ca
EIGE ar actiona, cel putin partial, in calitate de actor al pietei. Aceasta interpretare este
confirmata de faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, caracteristica esentiala a
remuneratiei consta in faptul ci ea constituie contravaloarea economica a prestatiei in cauza,
contraprestatie care este definita in mod normal intre prestator si destinatarul serviciului
(Hotérarea din 17 martie 2011, Penarroja Fa, C-372/09 si C-373/09, EU:C:2011:156, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere elementele care precedd, este necesar sa se concluzioneze ca EIGE trebuie sa fie
considerata ca desfasurand, cel putin partial, o activitate care consta in a oferi servicii pe o anumita
piata.

In fond, nimic nu indica faptul ci o agentie a Uniunii precum EIGE ar fi exclusi ca atare din
domeniul de aplicare al Directivei 2008/104 atunci cand beneficiaza de punerea la dispozitie de
lucrétori temporari de catre un agent de muncé temporara.

Astfel, intrucat modul de redactare a articolului 1 alineatul (2) din aceasta directiva face referire la
intreprinderi ,publice si private”, imprejurarea ca o agentie a Uniunii, precum EIGE, a fost creata
in temeiul dreptului Uniunii, in spetd Regulamentul nr. 1922/2006, este, dupa cum aratd in mod
intemeiat guvernul lituanian, lipsita de relevanta.

In sfarsit, in ceea ce priveste intrebarea instantei de trimitere referitoare la articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 2008/104, este suficient sa se arate cd aceasta dispozitie nu se aplica in speta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la primele trei
intrebari ca articolul 1 din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul ca intra in domeniul de
aplicare al acestei directive punerea la dispozitia EIGE de catre un agent de munca temporara a
unor persoane care au incheiat un contract de munca cu acest agent pentru a furniza in cadrul
acestui institut prestatii de munca.

Cu privire la a patra, a cincea si a sasea intrebare

Prin intermediul intrebarilor a patra, a cincea si a sasea, care trebuie analizate impreunad, instanta
de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/104
trebuie interpretat in sensul ca locul de munca ocupat de un lucrator temporar pus la dispozitia
EIGE poate fi considerat ca reprezentand ,acelasi loc de muncd”, in sensul acestei dispozitii, chiar
presupunand ci toate posturile pentru care EIGE recruteaza lucratori in mod direct includ sarcini
care nu pot fi indeplinite decat de persoane supuse Statutului functionarilor Uniunii, sau daca o
astfel de interpretare incalcd articolul 335 TFUE, ce consacra principiul autonomiei
administrative a institutiilor Uniunii, articolul 336 TFUE sau acest statut.

Potrivit articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104, conditiile de baza de
angajare si de muncd aplicabile lucratorilor temporari sunt, pe durata misiunii de munca
temporara in cadrul unei intreprinderi utilizatoare, cel putin acelea care s-ar aplica lucratorilor in
cazul in care acestia ar fi fost recrutati direct de intreprinderea utilizatoare respectivda pentru a
ocupa acelasi loc de munca.

ECLI:EU:C:2021:906 11
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In aceasta privints, notiunea de ,conditii de bazi de munca si de angajare”, in sensul acestui
articol 5 alineatul (1) primul paragraf, este definita la articolul 3 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2008/104 si se referd la durata timpului de lucru, la orele suplimentare, la pauze, la perioadele de
repaus, la munca pe timp de noapte, la concedii, la sarbétorile legale, precum si la remuneratie.

De la bun inceput, trebuie amintit cd litigiul principal priveste un litigiu intre Manpower Lit si
cinci dintre fostii sdi angajati, EIGE avand doar calitatea de intervenient in acest litigiu. In plus,
din decizia de trimitere reiese cd, potrivit constatirilor factuale facute de Vilniaus miesto
apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Vilnius), paratii din litigiul principal indeplineau,
cel putin partial, functii ale agentilor contractuali care lucreaza in cadrul EIGE, astfel incat
aceastd instanta a considerat, pe de o parte, cd ei puteau fi comparati cu acesti agenti contractuali
si, pe de alta parte, cd trebuia sa li se aplice conditiile de remunerare valabile pentru agentii
contractuali mentionati, in temeiul articolului 75 alineatul (2) din Codul muncii, care transpune
in dreptul lituanian articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/104.

Or, Comisia sustine ca, in imprejurdri precum cele din litigiul principal, principiul egalitatii de
tratament prevazut de aceastd din urma dispozitie impune compararea conditiilor de munca ale
lucrétorilor temporari cu conditiile aplicabile lucrétorilor angajati direct de EIGE, potrivit
dreptului national. In schimb, aceste conditii nu ar trebui comparate cu cele aplicabile
personalului angajat in temeiul Statutului functionarilor Uniunii, cum sunt agentii contractuali,
din moment ce o astfel de interpretare a articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/104 ar
incélca articolele 335 si 336 TFUE si ar conferi efectiv paratilor din litigiul principal statutul de
functionari ai Uniunii.

Aceasta teza nu poate fi retinuta.

Mai intai, articolul 335 TFUE precizeaza c4, in fiecare dintre statele membre, Uniunea are cea mai
larga capacitate juridicd recunoscuta persoanelor juridice de legislatiile interne. Or, faptul de a
acorda lucratorilor temporari conditiile de bazd de munca si de angajare de care beneficiaza
personalul angajat in temeiul Statutului functionarilor Uniunii nu limiteaza aceasta capacitate.

In continuare, in temeiul articolului 336 TFUE, legiuitorul Uniunii adopta Statutul functionarilor
Uniunii, precum si Regimul aplicabil celorlalti agenti. Or, nici acest statut, nici Regimul aplicabil
celorlalti agenti nu reglementeaza conditiile de munca ale lucrétorilor temporari pusi la
dispozitia agentiilor Uniunii de cétre agentii de munca temporara. Prin urmare, in lipsa unei
reglementari specifice, atunci cand aceste agentii recurg la lucrédtori temporari in temeiul unor
contracte incheiate cu agenti de muncé temporard, principiul egalitatii de tratament, enuntat la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/104, se aplica pe deplin acestor lucritori in cursul
misiunilor pe care le efectueaza in cadrul unei astfel de agentii.

In sfarsit, desi aplicarea legislatiei nationale care transpune acest articol 5 alineatul (1) determin
compararea conditiilor de munca si de angajare ale lucratorilor temporari cu cele ale personalului
angajat in temeiul Statutului functionarilor Uniunii, acest lucru nu are nicidecum drept
consecinta sa confere acestor lucratori temporari statutul de functionar.

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctele 52 si 53 din prezenta hotérare, articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2008/104 se limiteaza sa impuna egalitatea ,conditiilor de baza de munca si de angajare”
a lucratorilor temporari, aceasta notiune fiind definita la articolul 3 alineatul (1) litera (f) din
aceasta directiva ca vizand, in esentd, conditiile stabilite prin dispozitii generale si obligatorii, in
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vigoare in intreprinderea utilizatoare, privind timpul de lucru si remuneratia. Prin urmare, nu este
vorba despre o asimilare a lucratorilor temporari cu statutul personalului permanent in perioada
de angajare sau in afara acesteia.

Acest lucru este confirmat de imprejurérile din prezenta cauzi, din moment ce, asa cum a aratat
domnul avocat general la punctul 75 din concluzii, paratii din litigiul principal nu solicitd deloc
recalificarea contractelor lor de munca temporara, ci se limiteaza sa solicite de la Manpower Lit
plata unor restante salariale despre care ei pretind ca le sunt datorate. Asadar, nu se pune
problema niciunui prejudiciu adus autonomiei EIGE sau Statutului functionarilor Uniunii.

In aceste conditii, este necesar sa se rispunda la intrebarile a patra, a cincea si a sasea ci articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul ca locul de munca ocupat de un
lucrator temporar pus la dispozitia EIGE poate fi considerat ca reprezentand ,acelasi loc de
munca”, in sensul acestei dispozitii, chiar presupunand céd toate posturile pentru care EIGE
recruteaza lucratori in mod direct includ sarcini care nu pot fi indeplinite decat de persoane
supuse Statutului functionarilor Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 1 din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca temporara trebuie interpretat in
sensul ca intra in domeniul de aplicare al acestei directive punerea la dispozitia
Institutului European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati (EIGE) de catre
un agent de munca temporara a unor persoane care au incheiat un contract de munca cu
acest agent pentru a furniza in cadrul acestui institut prestatii de munca.

2) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul ca locul de
munca ocupat de un lucrator temporar pus la dispozitia Institutului European pentru
Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati (EIGE) poate fi considerat ca reprezentand
»acelasi loc de munca”, in sensul acestei dispozitii, chiar presupunand ca toate posturile
pentru care acest institut recruteaza lucratori in mod direct includ sarcini care nu pot fi
indeplinite decat de persoane supuse Statutului functionarilor Uniunii Europene.

Semnaturi
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