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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

2 septembrie 2021 *

»Lrimitere preliminara — Directiva 2004/38/CE — Articolul 13 alineatul (2) — Dreptul de sedere
al membrilor familiei unui cetdtean al Uniunii — Casatorie intre un cetdtean al Uniunii si un
resortisant al unei tari terte — Péstrarea, in caz de divort, a dreptului de sedere al unui resortisant
al unei tari terte victima a unor acte de violenta domesticé savarsite de sotul sau — Obligatia de a
demonstra existenta unor resurse suficiente — Inexistenta unei astfel de obligatii in Directiva
2003/86/CE — Validitate — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 20
si21 — Egalitate de tratament — Diferentd de tratament dupa cum sustinatorul reintregirii este
cetatean al Uniunii sau resortisant al unei tari terte — Lipsa caracterului comparabil al situatiilor”

In cauza C-930/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Stréinii, Belgia), prin
decizia din 13 decembrie 2019, primita de Curte la 20 decembrie 2019, in procedura
X
impotriva
Etat belge,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedintd, domnul J.-C. Bonichot, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, N. Pigarra si
A. Kumin, presedinti de camera, domnii M. Safjan, D. Svaby si S. Rodin, doamna K. Jiirimée,
domnul P. G. Xuereb, doamna L. S. Rossi si domnii I. Jarukaitis si J. Passer, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 decembrie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X, de J. Wolsey si E. Didi, avocats;

* Limba de proceduré: franceza.

RO
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pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck, M. Jacobs, si C. Pochet, in calitate de agenti,
asistate de E. Derriks, K. de Haes si G. van Witzenburg, avocats;

pentru Parlamentul European, de D. Warin si R. van de Westelaken, in calitate de agenti;

pentru Consiliul Uniunii Europene, de S. Boelaert si R. Meyer, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de C. Cattabriga si E. Montaguti, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 martie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste validitatea articolului 13 alineatul (2) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, si rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO
2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56), in raport cu articolele 20 si 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre X, pe de o parte, si Etat belge (statul
belgian), pe de altd parte, in legdtura cu mentinerea dreptului sau de sedere pe teritoriul belgian.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/38

Potrivit considerentelor (1)-(3), (5), (10) si (15) ale Directivei 2004/38:

»(1) Cetatenia Uniunii confera fiecarui cetatean al Uniunii un drept fundamental si individual la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor
prevazute de [Tratatul FUE] si a masurilor adoptate in scopul aplicérii acestuia.

(2) Libera circulatie a persoanelor constituie una dintre libertatile fundamentale ale pietei

interne, care reprezintd un spatiu fara frontiere interne, in care libertatea este asigurata in
conformitate cu dispozitiile [Tratatului FUE].
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(3) Cetatenia Uniunii ar trebui sa constituie statutul fundamental al resortisantilor din statele
membre, daca acestia isi exercita dreptul la libera circulatie si sedere. Este, asadar, necesar
sa se codifice si sd se revizuiasca instrumentele comunitare existente care trateazd in mod
separat lucratorii care desfasoara activititi salariate, cei care desfasoara activitati
independente, precum si studentii si alte persoane inactive, in scopul simplificarii si intéririi
dreptului la libera circulatie si sedere pentru toti cetitenii Uniunii.

(5) Pentru a se putea exercita in conditii obiective de libertate si demnitate, dreptul tuturor
cetatenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre ar trebui s fie
acordat si membrilor familiilor acestora, indiferent de cetétenie. [...]

(10) In acelasi timp, persoanele care isi exerciti dreptul de sedere nu trebuie sa devini o sarcini
excesiva pentru sistemul de asistenta sociala din statul membru gazda in timpul unei
perioade initiale de sedere. Prin urmare, dreptul de sedere pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora ar trebui sa faca obiectul anumitor conditii, daca perioadele de
sedere depésesc trei luni.

(15) Este necesar si fie conferitd o protectie juridicA membrilor familiei in caz de deces al
cetdteanului Uniunii, de divort, de anulare a casatoriei sau de incetare a unui parteneriat
inregistrat. Cu respectul cuvenit vietii de familie si demnitatii umane, precum si in
anumite conditii in scopul evitarii abuzurilor, este necesar, prin urmare, s se ia masuri
care sa asigure cd, in asemenea situatii, membrii familiei care isi au deja resedinta pe
teritoriul statului membru gazda isi pastreaza dreptul de sedere exclusiv pe baza
individuala.”

Sub titlul ,Obiectul”, articolul 1 din Directiva 2004/38 prevede:
»Prezenta directiva stabileste:

(a) conditiile de exercitare a dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
de catre cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora;

(b) dreptul de sedere permanentd pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora;

(c) restrangerile drepturilor mentionate la literele (a) si (b) pentru motive de ordine publics,
sigurantd publica sau sanatate publica.”
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Articolul 7 din aceasta directiv4, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei
luni”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioada
mai mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfisoara activitéti salariate sau activitati independente in statul membru
gazdd sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sd nu devina
o sarcina pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in cursul sederii si
detin asigurari medicale complete in statul membru gazda sau

(c) — sunt inscrisi intr-o institutie privata sau publica, acreditatd sau finantatd de catre statul
membru gazdd pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul
principal de a urma studii, inclusiv de formare profesionala si

— detin asigurdri medicale complete in statul membru gazda si asigurd autoritatea nationala
competentd, printr-o declaratie sau o altd procedura echivalentd la propria alegere, ca
poseda suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat sa nu
devina o povara pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in timpul
perioadei de sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se alaturd unui cetatean al Uniunii care indeplineste
el insusi conditiile mentionate la litera (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere previzut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetdtenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alatura cetateanului Uniunii in statul
membru gazdd, cu conditia ca cetateanul Uniunii sa indeplineascd conditiile mentionate la
alineatul (1) [litera] (a), (b) sau (c).”

Articolul 13 din directiva mentionata, intitulat ,Pastrarea dreptului de sedere de catre membrii de
familie in caz de divort, de anulare a casatoriei sau de incetare a parteneriatului inregistrat”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor celui de-al doilea paragraf, divortul, anularea casatoriei
cetateanului Uniunii sau incetarea parteneriatului inregistrat mentionat la articolul 2 punctul 2
litera (b) nu afecteaza dreptul de sedere al membrilor familiei sale care au cetidtenia unui stat
membru.

Inainte de a dobandi dreptul de sedere permanents, persoanele interesate trebuie si indeplineasca
conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (a), (b), (c) sau (d).
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(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor celui de-al doilea paragraf, divortul, anularea casatoriei sau
incetarea parteneriatului inregistrat mentionat la articolul 2 punctul 2 litera (b) nu atrag dupa sine
pierderea dreptului de sedere al membrilor familiei unui cetitean al Uniunii care nu sunt
resortisanti ai unui stat membru in cazurile in care:

(a) inainte de initierea procedurilor judiciare de divort, de anulare a casatoriei sau de incetare a
parteneriatului inregistrat, casatoria sau parteneriatul inregistrat a durat cel putin trei ani, din
care cel putin un an in statul membru gazda [...]

[...]

(c) acest lucru este justificat de situatii deosebit de dificile, precum faptul de a fi fost victima
violentei in familie in perioada in care casatoria sau parteneriatul inregistrat era inca in vigoare

[...]
[...]

Inainte de a dobandi dreptul de sedere permanenti, dreptul de sedere al persoanelor interesate
raméane supus obligatiei ca acestea sa poatd dovedi cd desfisoara o activitate salariatd sau
independentd sau ca au suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii familiilor lor, astfel
incat sd nu devinad o sarcind pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in
cursul sederii lor, precum si cd detin o asigurare medicala completd, valabila in statul membru
gazda, ori ca sunt membri ai familiei constituite deja in statul membru gazda de catre o persoana
care indeplineste aceste cerinte. Resursele suficiente sunt definite la articolul 8 alineatul (4).

Membrii de familie mentionati mai sus isi mentin dreptul de sedere exclusiv cu titlu personal.”

Sub titlul ,Dispozitii de drept intern mai favorabile”, articolul 37 din aceeasi directiva prevede:

»Dispozitiile prezentei directive nu aduc atingere actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
unui stat membru care cuprind dispozitii mai favorabile persoanelor la care se referd prezenta
directiva.”

Directiva 2003/86/CE

Potrivit considerentelor (3), (4), (6) si (15) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din
22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciala,
19/vol. 6, p. 164):

»(3) Consiliul European a recunoscut, in cadrul reuniunii speciale de la Tampere din 15
si 16 octombrie 1999, necesitatea armonizarii legislatiilor interne care reglementeaza
conditiile de admisie si de sedere a resortisantilor tarilor terte. In acest context, a declarat
ca Uniunea Europeana ar trebui sa asigure un tratament echitabil al resortisantilor tarilor
terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor membre si cd o politicd de
integrare mai energicd ar trebui sd urmareascd acordarea unor drepturi si obligatii
comparabile cu cele ale cetatenilor Uniunii Europene. [...]

ECLI:EU:C:2021:657 5



10

HOTARAREA DIN 2.9.2021 — Cauza C-930/19
ETAT BELGE (DREPTUL DE SEDERE IN CAZ DE VIOLENTA IN FAMILIE)

(4) Reintregirea familiei este 0 modalitate necesara pentru a face posibild viata in familie. Ea
contribuie la crearea unei stabilitdti socioculturale care faciliteaza integrarea resortisantilor
tarilor terte in statele membre, fapt care permite, de asemenea, promovarea coeziunii
economice si sociale, obiectiv fundamental al Comunitétii [Europene], enuntat de [Tratatul
CE].

(6) Pentru a asigura protectia familiei, precum si mentinerea sau crearea unei vieti de familie,
este necesar si se stabileascd, pe baza unor criterii comune, conditiile materiale pentru
exercitarea dreptului la reintregirea familiei.

(15) Integrarea membrilor familiei ar trebui promovati. In acest scop, acestora ar trebuie si li se
acorde un statut independent de cel al sustindtorului reintregirii, in special in cazul incetarii
casatoriei si a parteneriatului, precum si accesul la educatie, locuri de munca si pregitire
profesionald, in aceleasi conditii ca si persoana cu care sunt reintregiti, in conditii
pertinente.”

Articolul 15 din aceeasi directiva dispune:

wlee]

(3) In caz de vaduvie, divort, separare sau deces al rudelor de gradul intai in linie ascendenta sau
descendentd directd, se poate elibera un permis de sedere autonom, daca este nevoie, la cerere,
persoanelor intrate in scopul reintregirii familiei. Statele membre adopta dispozitiile care asigura
acordarea unui permis de sedere autonom in situatii deosebit de dificile.

(4) Conditiile privind acordarea si valabilitatea permisului de sedere autonom sunt prevazute de
dreptul intern.”

Dreptul belgian

Articolul 42 quater alineatele 1 si 4 din loi sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (Legea privind intrarea pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea
strdinilor) din 15 decembrie 1980 (Moniteur belge din 31 decembrie 1980, p. 14584), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Legea din 15 decembrie 19807), care
urmareste transpunerea in dreptul belgian a articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38,
prevede ca ministrul care are printre competentele sale intrarea pe teritoriu, sederea, stabilirea si
indepartarea strainilor (denumit in continuare ,ministrul”) sau reprezentantul siu poate pune
capit, in termen de cinci ani de la recunoasterea dreptului lor de sedere, dreptului de sedere al
membrilor familiei unui cetitean al Uniunii care nu sunt ei insisi cetdteni ai Uniunii si care
beneficiazd de acest drept in calitate de membri ai familiei cetiteanului Uniunii, atunci cand
casatoria cu cetateanul Uniunii pe care l-au insotit sau caruia i s-au aldturat este desfiacuta sau nu
mai existd o instalare comunad, cu exceptia cazului in care membrul familiei in cauza demonstreaza
existenta unei situatii deosebit de dificile, precum faptul de a fi fost victima unor acte de violenta
domesticd in cadrul casatoriei sau al parteneriatului inregistrat, si in mésura in care persoana
interesata demonstreazi ca desfasoara o activitate salariata sau independenta in Belgia sau ci are
resurse suficiente pentru a nu deveni o sarcind pentru sistemul belgian de asistenta sociala in
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cursul sederii sale si cd dispune de o asigurare medicald care acopera toate riscurile in Belgia sau ca
este membru al unei familii constituite deja in acest stat membru de catre o persoand care
indeplineste aceste conditii.

Articolul 11 alineatul 2 din Legea din 15 decembrie 1980, care urmadreste sa transpuna in dreptul
belgian articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2003/86, prevede cd ministrul sau reprezentantul
sau poate pune capat, in termen de cinci ani, dupa caz, de la eliberarea permisului de sedere sau
de la eliberarea documentului care atesta ca cererea de acordare a permisului de sedere a fost
introdusa, dreptului de sedere al membrilor familiei unui resortisant al unei tari terte, autorizat
sau admis pentru sedere, atunci cand acestia nu au sau nu mai au o viatd conjugald sau familiala
efectivd, cu exceptia situatiei in care membrul familiei in cauzd dovedeste ca a fost victima
violentei in familie in timpul casétoriei sau al parteneriatului.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamantul din litigiul principal, X, resortisant algerian, s-a casatorit cu o resortisanta franceza la
26 septembrie 2010 la Alger (Algeria), inainte de a se deplasa in Belgia, la 22 februarie 2012, cu o
viza de scurtd sedere, pentru a se aldtura sotiei sale, care avea resedinta pe teritoriul acestui stat
membru.

La 20 aprilie 2012, din uniunea dintre reclamantul din litigiul principal si sotia sa s-a nascut o fiica,
care are, la fel ca mama sa, cetétenie franceza.

La 7 mai 2013, reclamantul din litigiul principal a introdus o cerere de permis de sedere de
membru al familiei unui cetatean al Uniunii, in calitatea sa de sot al unei resortisante franceze,
iar la 13 decembrie 2013 i s-a eliberat un astfel de permis de sedere, valabil pana la
3 decembrie 2018.

Dupa aproape cinci ani de casatorie, dintre care doi ani de viatd in comun in Belgia, reclamantul
din litigiul principal a fost constrans sa paraseascd domiciliul conjugal ca urmare a unor acte de
violentd domestica a caror victima era din partea sotiei sale. El s-a instalat mai intai intr-un
srefugiu”, inainte de a gasi o locuinta la Tournai (Belgia), unde si-a stabilit domiciliul la
22 mai 2015. La 2 martie 2015, reclamantul din litigiul principal a depus de altfel o plangere
pentru actele de violentd domesticd a caror victima fusese.

In urma unui raport de coabitare efectuat in data de 30 octombrie 2015, prin care s-a constatat
lipsa coabitarii reclamantului din litigiul principal cu sotia sa, intrucét aceasta din urma si fiica
lor aveau resedinta in Franta de la 10 septembrie 2015, statul belgian, prin decizia din
2 martie 2016, a dispus incetarea dreptului de sedere al reclamantului din litigiul principal, cu
ordin de pérésire a teritoriului belgian. Aceasta decizie a fost insd anulata printr-o hotarare din
16 septembrie 2016 a Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind
Strdinii, Belgia).

Prin scrisoarea din 10 martie 2017, statul belgian a solicitat reclamantului din litigiul principal
informatii suplimentare, printre care dovada mijloacelor sale de subzistentd si a detinerii unei
asigurari medicale. La 2 mai 2017, reclamantul din litigiul principal a informat statul belgian ca
era victima unor acte de violenta in familie comise de sotia sa si a solicitat pastrarea dreptului sau
de sedere pe teritoriul acestui stat membru, in temeiul articolului 42 quater alineatul 4 punctul 4
din Legea din 15 decembrie 1980.
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Prin decizia din 14 decembrie 2017, statul belgian a dispus incetarea dreptului de sedere al
reclamantului din litigiul principal, pentru motivul cd, desi era intr-o situatie dificild, nu a facut
dovada ca dispunea de resurse suficiente pentru satisfacerea propriilor nevoi. Prin aceasta decizie
nu s-a dispus insa sd paraseasca teritoriul belgian. La 26 ianuarie 2018, reclamantul din litigiul
principal a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Conseil du contentieux des étrangers
(Consiliul Contenciosului privind Stréinii, Belgia).

Aceasta instanta arata ca articolul 42 quater alineatul 4 din Legea din 15 decembrie 1980, care
constituie transpunerea in dreptul belgian a articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38,
subordoneazg, in caz de divort sau de incetare a instalarii comune a sotilor, pastrarea dreptului
de sedere al unui resortisant al unei tari terte care a fost victima unor acte de violenta domestica
savarsite de sotul sau cetdtean al Uniunii anumitor conditii, printre care in special aceea de a
dispune de resurse suficiente si de o asigurare medicald, in timp ce, in aceleasi imprejurdri,
articolul 11 alineatul 2 din Legea din 15 decembrie 1980, care a transpus in dreptul belgian
articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2003/86, nu conditioneazi acordarea unui permis de
sedere autonom resortisantului unei tari terte care a beneficiat de dreptul la reintregirea familiei
cu un resortisant al unei tari terte cu resedinta in mod legal in Belgia decat de dovada existentei
unor acte de violentd in familie.

Astfel, instanta de trimitere considera ca resortisantii tarilor terte care au fost victime ale unor
acte de violenta domestica savarsite de sotii lor fac obiectul unui tratament diferit, dupa cum
acestia au beneficiat de reintregirea familiei cu un cetatean al Uniunii sau cu un resortisant al
unei tari terte si cd o asemenea diferenta de tratament isi are originea in dispozitiile
sus-mentionate ale Directivelor 2004/38 si 2003/86.

In aceste conditii, Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii)
a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 13 alineatul (2) din [Directiva 2004/38] incalca articolele 20 si 21 din [cartd], in masura
in care prevede ca divortul, anularea césatoriei sau incetarea parteneriatului inregistrat nu atrage
dupa sine pierderea dreptului de sedere al membrilor familiei unui cetatean al Uniunii care nu
sunt resortisanti ai unui stat membru — printre altele in cazul in care acest lucru este justificat de
situatii deosebit de dificile, precum faptul de a fi fost victima violentei in familie in perioada in care
casatoria sau parteneriatul inregistrat era inca in vigoare —, insd numai cu conditia ca persoanele
interesate sa faca dovada ca desfasoara o activitate salariata sau independenta sau cé au suficiente
resurse pentru ei insisi si pentru membrii familiilor lor, astfel incét sa nu devina o sarcinad pentru
sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda in cursul sederii lor, precum si ca detin o
asigurare medicala completa, valabila in statul membru gazdd, ori cd sunt membri ai familiei
constituite deja in statul membru gazdd de catre o persoana care indeplineste aceste cerinte,
avand in vedere cd articolul 15 alineatul (3) din [Directiva 2003/86], care prevede aceeasi
posibilitate de mentinere a dreptului de sedere, nu supune respectiva mentinere acestei din urma
conditii?”

Prin scrisoarea din 9 septembrie 2020, primita la grefa Curtii la 17 septembrie 2020, ca raspuns la
cererea de informatii pe care Curtea a adresat-o instantei de trimitere la 14 august 2020, aceasta
din urmd a indicat cd reclamantul din litigiul principal a introdus o cerere de divort la
5 iulie 2018 si ca divortul persoanei in cauza si al sotiei sale a fost pronuntat la 24 iulie 2018.
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Cu privire la competenta Curtii

Guvernul belgian sustine ca Curtea nu este competenta sa raspunda la intrebarea adresata, pentru
motivul cd, in primul rand, instanta de trimitere ar avea indoieli cu privire la validitatea
articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu in raport cu o norma de drept al Uniunii, ci
cu o norma de drept stabilita de legiuitorul national in cadrul competentei pe care i-o recunoaste
articolul 15 alineatele (2) si (3) din Directiva 2003/86, in al doilea rand, nerespectarea conditiilor
previzute la articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38 ar aduce atingere normelor de
repartizare a competentelor intre Uniune si statele membre, in al treilea rand, dispozitiile cartei
nu pot conduce la o modificare a competentelor Uniunii si, prin urmare, la incéalcarea
competentelor care, in stadiul actual al dreptului Uniunii, apartin statelor membre, precum cele
privind conditiile de sedere a resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc conditia de a fi
membri ai familiei unui cetitean al Uniunii.

In aceasti privinta, rezulta din articolul 19 alineatul (3) litera (b) TUE si din articolul 267 primul
paragraf litera (b) TFUE ca Curtea este competentd si se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire
la interpretarea si la validitatea actelor adoptate de institutiile Uniunii, fara nicio exceptie, actele
respective trebuind sa fie pe deplin compatibile cu dispozitiile tratatelor si cu principiile
constitutionale care decurg din acestea, precum si cu dispozitiile cartei [Hotararea din
14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat), C-391/16, C-77/17 si C-78/17,
EU:C:2019:403, punctul 71 si jurisprudenta citata].

In spets, apreciind c3, in ceea ce priveste conditiile de mentinere, in caz de divort, in special a
dreptului de sedere al resortisantilor tarilor terte care au fost victime ale unor acte de violenta
domesticd savarsite de sotul lor, regimul instituit prin articolul 13 alineatul (2) din Directiva
2004/38 pentru resortisantii tarilor terte al caror sot este cetitean al Uniunii este mai putin
favorabil decat cel instituit prin articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2003/86 pentru
resortisantii tarilor terte al caror sot este de asemenea resortisant al unei téri terte, instanta de
trimitere solicita Curtii sa aprecieze validitatea articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38
in raport cu articolele 20 si 21 din carta, care consacra principiul egalitatii de tratament si al
nediscriminarii.

In aceste conditii, Curtea este competenta sa raspunda la intrebarea adresata.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38 este valid in raport cu articolele 20 si 21 din carta.

Mai precis, instanta de trimitere urmareste sa afle dacd, prin supunerea, in caz de divort, a
mentinerii dreptului de sedere al resortisantilor tarilor terte care au fost victime ale unor acte de
violenta domestica sivarsite de sotul lor cetatean al Uniunii conditiilor prevazute la articolul 13
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2004/38, printre care in special conditiei referitoare
la caracterul suficient al resurselor, in timp ce articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2003/86 nu
impune astfel de conditii in scopul acordarii, in aceleasi imprejurari, a unui permis de sedere
autonom resortisantilor térilor terte care au fost victime ale unor acte de violentd domestica
savarsite de sotul lor de asemenea resortisant al unei téri terte, legiuitorul Uniunii a instituit o
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diferenta de tratament intre aceste doua categorii de resortisanti ai unor tari terte care au fost
victime ale unor acte de violenta domesticd, in detrimentul primei dintre ele, cu incalcarea
articolelor 20 si 21 din carta.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, fara a invoca in mod formal inadmisibilitatea intrebarii
preliminare adresate de instanta de trimitere, Comisia Europeana, in observatiile sale scrise, si
Parlamentul European, in observatiile sale orale, au exprimat indoieli cu privire la aplicabilitatea
articolului 13 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din aceasta Directiva 2004/38 in imprejurari
precum cele din litigiul principal.

Aceste indoieli sunt intemeiate pe Hotéararea din 30 iunie 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487,
punctul 51), in care Curtea a statuat ca aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul ca un
resortisant al unei téri terte divortat de un cetdtean al Uniunii din partea caruia a suferit acte de
violentd domesticd in timpul césatoriei nu poate beneficia de mentinerea dreptului sdu de sedere
in statul membru gazda, in temeiul acestei dispozitii, atunci cand initierea procedurii judiciare de
divort este ulterioara plecarii sotului cetatean al Uniunii din statul membru respectiv.

Or, astfel cum s-a ardtat la punctele 16 si 22 din prezenta hotarare, desi reclamantul din litigiul
principal a fost victima, pe durata casatoriei sale, a unor acte de violenta domestica savarsite de
fosta sa sotie, cetatean al Uniunii, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, aceasta locuieste impreuna cu fiica lor in Franta de la 10 septembrie 2015. Procedura
judiciara de divort a fost initiata abia dupa aproape trei ani de la plecarea acestora din urma din
Belgia, si anume la 5 iulie 2018, si a condus la divort la 24 julie 2018.

Acesta este contextul in care trebuie stabilit domeniul de aplicare al articolului 13 alineatul (2)
primul paragraf litera (c) din Directiva 2004/38 inainte de a aprecia validitatea articolului 13
alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directivé in raport cu motivele mentionate de instanta
de trimitere.

In aceasta privinti, reiese mai intai din termenii utilizati atat in titlul, cat si in textul articolului 13
alineatul (2) din Directiva 2004/38 ca mentinerea dreptului de sedere de care beneficiaza, pe baza
acestei dispozitii, membrii familiei unui cetitean al Uniunii care nu detin cetdtenia unui stat
membru este prevazuta printre altele in caz de divort si ca, pe cale de consecinta, dacd sunt
indeplinite conditiile prevazute la aceasta dispozitie, un asemenea divort nu determina pierderea
unui astfel de drept de sedere (Hotararea din 30 iunie 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487,
punctul 40).

In continuare, in ceea ce priveste contextul acestei dispozitii, articolul 13 alineatul (2) din
Directiva 2004/38 constituie o derogare de la principiul potrivit céruia nu toti resortisantii unor
tari terte au dreptul de intrare si de sedere intr-un stat membru in temeiul acestei directive, ci
numai cei care sunt ,membr[i] de familie”, in sensul articolului 2 punctul 2 din directiva
mentionat, ai unui cetatean al Uniunii care si-a exercitat dreptul la libera circulatie stabilindu-se
intr-un alt stat membru decét cel a carui cetitenie o detine, un astfel de principiu fiind stabilit in
jurisprudenta constanta a Curtii (Hotararea din 30 iunie 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38 vizeaza cazurile exceptionale in care
divortul nu are drept consecinta pierderea dreptului de sedere al resortisantilor unor tari terte
interesati, in temeiul Directivei 2004/38, atunci cand, in urma divortului lor, acesti resortisanti
nu mai indeplinesc conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (2) din aceastd directiva si in
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special pe cea referitoare la calitatea de ,membru de familie” al unui cetitean al Uniunii, in sensul
articolului 2 punctul 2 litera (a) din directiva mentionata (Hotdrarea din 30 iunie 2016, NA,
C-115/15, EU:C:2016:487, punctul 42).

In sfarsit, in ceea ce priveste finalitatea articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38, aceasti
dispozitie raspunde obiectivului, enuntat in considerentul (15) al acestei directive, de a conferi o
protectie juridicA membrilor familiei in caz de divort, de anulare a césétoriei sau de incetare a
unui parteneriat inregistrat, adoptand in aceastd privinta masuri care sd asigure cd, in asemenea
situatii, membrii familiei care au deja resedinta pe teritoriul statului membru gazda isi pastreaza
dreptul de sedere exclusiv pe baza individuala (Hotéararea din 30 iunie 2016, NA, C-115/15,
EU:C:2016:487, punctul 45).

In aceasti privinta, rezultd din geneza Directivei 2004/38, mai exact din expunerea de motive a
Propunerii de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor
acestora [COM(2001) 257 final], ca, in temeiul dreptului Uniunii anterior Directivei 2004/38,
sotul divortat putea fi privat de dreptul de sedere in statul membru gazdd (Hotararea din
30 iunie 2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, punctul 46).

In acest context, propunerea de directivi mentionatd precizeaza ci dispozitia avuta in vedere,
devenitd articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38, urmareste si confere o anumitd
protectie juridicd resortisantilor din térile terte al caror drept de sedere este legat de legatura
familiala reprezentata de casatorie si care ar putea suferi din aceasta cauza un santaj constand in
amenintarea cu divortul si ca o astfel de protectie este necesara numai in cazul unui divort
pronuntat irevocabil, din moment ce, in cazul unei separiri in fapt, dreptul de sedere al sotului
resortisant al unui stat tert nu este nicidecum afectat (Hotararea din 30 iunie 2016, NA,
C-115/15, EU:C:2016:487, punctul 47).

Astfel, atat timp cat césatoria continug, sotul resortisant al unei tari terte isi pastreaza calitatea de
membru de familie al cetateanului Uniunii, asa cum este definit la articolul 2 punctul 2 din
Directiva 2004/38, si beneficiaza in acest temei de un drept de sedere derivat in statul membru
gazda sau, daca este cazul, in statul membru al carui resortisant este cetiateanul Uniunii
(Hotararea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 61).

Rezulta din ceea ce preceda cd, din modul de redactare, din contextul si din finalitatea
articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38 reiese ca punerea in aplicare a acestei dispozitii,
inclusiv dreptul intemeiat pe articolul 13 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva
2004/38, este subordonata divortului persoanelor interesate (Hotararea din 30 iunie 2016, NA,
C-115/15, EU:C:2016:487, punctul 48).

La punctul 62 din Hotararea din 16 iulie 2015, Singh si altii (C-218/14, EU:C:2015:476), Curtea a
statuat cd, in ipoteza in care, inainte de initierea procedurii judiciare de divort, cetateanul Uniunii
paraseste statul membru in care locuieste sotul sau pentru a se instala in alt stat membru sau
intr-o tara terta, dreptul de sedere derivat al resortisantului unei téri terte, in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 2004/38, a incetat cu ocazia plecérii cetdteanului Uniunii si, prin
urmare, nu mai poate fi pastrat in temeiul articolului 13 alineatul (2) primul paragraf litera (a)
din aceasta directiva.
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Cu toate acestea, in cazul prevazut la articolul 13 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din
Directiva 2004/38, conditia pentru pastrarea dreptului de sedere al resortisantului unei tari terte
care a fost victima unor acte de violenta domestica savarsite de sotul sau cetdtean al Uniunii ca
procedura judiciard de divort si fie initiata inainte de plecarea acestui cetatean al Uniunii din
statul membru gazda i-ar putea oferi acestuia din urmé un mijloc de presiune care ar fi vadit
contrar scopului de a asigura protectia victimei unor asemenea acte si ar putea supune astfel
aceasta victimd, dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctele 87 si 88 din concluzii,
unui santaj la divort sau la plecare.

Prin urmare, contrar celor statuate la punctul 51 din Hotéréarea din 30 iunie 2016, NA (C-115/15,
EU:C:2016:487), trebuie sa se considere ca, in scopul mentinerii dreptului de sedere in temeiul
articolului 13 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva 2004/38, procedura judiciara de
divort poate fi initiata dupa plecarea cetateanului Uniunii din statul membru gazda. Cu toate
acestea, pentru a garanta securitatea juridicd, un resortisant al unei tari terte care a fost victima
unor acte de violentd domestica savarsite de sotul sau cetatean al Uniunii in cazul in care
procedura judiciard de divort nu a fost initiata inainte de plecarea acestuia din urma din statul
membru gazdd nu se poate prevala de mentinerea dreptului siau de sedere in temeiul acestei
dispozitii decat in masura in care aceasta procedura este initiatd intr-un termen rezonabil de la o
asemenea plecare.

Astfel, trebuie si se lase resortisantului in cauza al tarii terte, sot al unui cetdtean al Uniunii, timp
suficient pentru a exercita alegerea intre cele doua optiuni pe care Directiva 2004/38 i le ofera in
vederea mentinerii unui drept de sedere in temeiul acestei directive, care sunt fie introducerea
unei proceduri judiciare de divort pentru a beneficia de un drept de sedere personal in temeiul
articolului 13 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din directiva mentionat, fie instalarea sa in
statul membru in care locuieste cetateanul Uniunii in scopul mentinerii dreptului sau de sedere
derivat. Trebuie adaugat in aceasta privinta cd sotul nu trebuie in mod necesar si locuiasca
permanent cu cetateanul Uniunii pentru a fi titularul unui drept derivat de sedere (Hotararea din
13 februarie 1985, Diatta, 267/83, EU:C:1985:67, punctele 20 si 22, precum si Hotararea din
8 noiembrie 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punctul 58).

In spetd, dupi cum s-a aritat la punctul 31 din prezenta hotirare, reclamantul din litigiul principal
nu s-a alaturat sotiei sale in statul membru de origine al acesteia. El a initiat procedura judiciara de
divort la 5 iulie 2018, respectiv la aproape trei ani de la plecarea sotiei si a fiicei lor din statul
membru gazd4, ceea ce nu pare sa corespunda unui termen rezonabil.

Cu toate acestea si in orice caz, din decizia de trimitere reiese cd, in temeiul reglementarii
nationale care urmadreste transpunerea articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38, un
resortisant al unei tari terte care se afld in situatia reclamantului din litigiul principal beneficiaza
de pastrarea dreptului sau de sedere, sub rezerva respectarii obligatiei prevazute la al doilea
paragraf al acestui articol.

In aceste conditii, nu este evident ci intrebarea adresats, in misura in care priveste validitatea
articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38, nu are nicio legitura cu realitatea sau cu

obiectul litigiului principal.

Prin urmare, intrebarea adresata este admisibila.

12 ECLL:EU:C:2021:657



49

50

51

52

53

54

55

56

57

HOTARAREA DIN 2.9.2021 — Cauza C-930/19
ETAT BELGE (DREPTUL DE SEDERE IN CAZ DE VIOLENTA IN FAMILIE)

Cu privire la validitatea articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38

Este necesar si se verifice in prealabil daca articolele 20 si 21 din carté sunt pertinente atunci cand
este vorba, astfel cum solicitad instanta de trimitere, sa se examineze daci articolul 13 alineatul (2)
din Directiva 2004/38 poate conduce la o discriminare a resortisantilor tarilor terte, victime ale
unor acte de violentd domestica, al caror sot este cetatean al Uniunii, in raport cu cei al caror sot
este de asemenea resortisant al unei tari terte.

In aceastd privinti, referitor in primul rand la articolul 21 din cartd, intrucit diferenta de
tratament pe care articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38 ar institui-o se intemeiaza pe
cetatenia sotului autor al actelor de violenta domesticd, trebuie amintit ca articolul 21
alineatul (2) din carta, potrivit caruia, ,[ijn domeniul de aplicare al tratatelor si fira a aduce
atingere dispozitiilor speciale ale acestora, se interzice orice discriminare pe motiv de cetatenie”,
corespunde, potrivit Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303,
p. 17), articolului 18 primul paragraf TFUE si trebuie sa se aplice in conformitate cu aceasta din
urma dispozitie.

Or, astfel cum a statuat Curtea, articolul 18 primul paragraf TFUE vizeaza situatiile care fac parte
din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in care un resortisant al unui stat membru este
supus unui tratament discriminatoriu fata de resortisantii unui alt stat membru exclusiv pe motiv
de cetatenie si nu are vocatie de aplicare in cazul unei eventuale diferente de tratament intre
resortisantii statelor membre si cei ai térilor terte (Hotararea din 4 iunie 2009, Vatsouras si
Koupatantze, C-22/08 si C-23/08, EU:C:2009:344, punctul 52).

Prin urmare, nici aceastd dispozitie nu are vocatia de a se aplica in cazul unei eventuale diferente
de tratament intre doua categorii de resortisanti ai unor tari terte, precum cele doua categorii de
victime ale unor acte de violentd domestica vizate la articolul 13 alineatul (2) din Directiva
2004/38 si, respectiv, la articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2003/86.

In consecinta, articolul 21 din carta este lipsit de pertinentd in vederea examinarii validitatii
solicitate de instanta de trimitere.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 20 din carti, acest articol, care prevede ci ,[t]oate
persoanele sunt egale in fata legii”, nu prevede nicio limitare expresa a domeniului sdu de
aplicare si se aplica, asadar, tuturor situatiilor reglementate de dreptul Uniunii, precum cele care
intrd sub incidenta Directivelor 2004/38 si 2003/86 [a se vedea in acest sens Avizul 1/17 (Acordul
CETA UE-Canada) din 30 aprilie 2019, EU:C:2019:341, punctul 171 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, articolul 20 din cartd este pertinent in vederea examinarii validitatii solicitate de
instanta de trimitere.

In aceste conditii, validitatea articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie apreciati
numai in raport cu articolul 20 din carta.

Dupa cum rezultd din jurisprudenta constanta a Curtii, egalitatea in fata legii, enuntatd la
articolul 20 din carta, este un principiu general de drept al Uniunii care impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod,
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea din
17 octombrie 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 76 si jurisprudenta citata).
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Cerinta care tine de caracterul comparabil al situatiilor pentru a determina existenta unei incélcari
a principiului egalitatii de tratament trebuie apreciata din perspectiva tuturor elementelor care le
caracterizeaza si in special in lumina obiectului si a scopului urmaérit de actul care instituie
distinctia in cauzd, intelegandu-se ca trebuie luate in considerare, in acest scop, principiile si
obiectivele domeniului din care face parte actul respectiv. In conditiile in care situatiile nu sunt
comparabile, o diferentd de tratament al situatiilor in cauza nu incalca egalitatea in fata legii
consacratd la articolul 20 din carta [Avizul 1/17 (Acordul CETA UE-Canada) din 30 aprilie 2019,
EU:C:2019:341, punctul 177 si jurisprudenta citata].

In spet, instanta de trimitere ridicd problema validititii articolului 13 alineatul (2) din Directiva
2004/38, in mésura in care ar institui un regim diferit de cel prevazut la articolul 15 alineatul (3)
din Directiva 2003/86, in conditiile in care ambele s-ar aplica, in opinia sa, in situatii identice.

In aceasta privintd, referitor in primul rand la regimul stabilit la articolul 13 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, articolul 13 alineatul (2) primul paragraf din aceastd directivd prevede ca
divortul nu atrage dupa sine pierderea dreptului de sedere al membrilor familiei unui cetatean al
Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui stat membru, in special atunci cand situatii deosebit de
dificile o impun, precum faptul de a fi fost victima unor acte de violentd domestica atunci cand
césdtoria era incd in vigoare. Dupd cum se precizeaza la articolul 13 alineatul (2) al treilea
paragraf din directiva mentionata, acesti membri de familie isi mentin dreptul de sedere exclusiv
cu titlu personal.

Beneficiul mentinerii dreptului de sedere al acestor membri de familie inainte de dobéndirea unui
drept de sedere permanenta este totusi supus conditiilor prevazute la articolul 13 alineatul (2) al
doilea paragraf din Directiva 2004/38, si anume ca persoana interesata sa demonstreze fie ca este
lucrator, fie ca dispune, pentru ea insasi si pentru membrii familiei sale, de suficiente resurse astfel
incét sd nu devina o sarcina pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in cursul
sederii sale, precum si ca detine o asigurare medicala completd, valabild in statul membru gazda,
ori cd este membru al familiei constituite deja in statul membru gazda de cétre o persoana care
indeplineste aceste cerinte.

Trebuie aratat ca aceste conditii corespund celor prevazute la articolul 7 alineatul (1) literele (a),
(b) si (d) din Directiva 2004/38, pe care cetatenii Uniunii insisi sunt obligati sd le indeplineasca
pentru a beneficia de un drept de sedere temporard, cu o duratd mai mare de trei luni, pe
teritoriul statului membru gazda.

In sfarsit, reiese din considerentul (10) al acestei directive ca aceleasi conditii urmaresc printre
altele sa evite ca aceste persoane si devind o sarcind excesiva pentru sistemul de asistenta sociala
al statului membru gazda.

Referitor, in al doilea rand, la regimul prevazut la articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2003/86,
din aceasta dispozitie reiese c4, in caz de divort, un permis de sedere autonom poate fi eliberat, la
nevoie la cerere, persoanelor intrate in scopul reintregirii familiei si ca statele membre adopta
dispozitiile care garanteaza acordarea unui permis de sedere autonom in cazul unei ,situatii
deosebit de dificile”. In aceasti privinta, punctul 5 al treilea paragraf din Comunicarea Comisiei
citre Consiliu si Parlamentul European din 3 aprilie 2014 cu privire la orientarile pentru punerea
in aplicare a Directivei 2003/86 [COM(2014) 210 final] citeazi ca exemplu de ,situatie deosebit de
dificila” cazurile de violentd domestica.
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Articolul 15 alineatul (4) din aceasta directiva precizeazd cd conditiile privind acordarea si
valabilitatea permisului de sedere autonom sunt prevazute de dreptul intern.

Rezulta astfel cad articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38 si articolul 15 alineatul (3) din
Directiva 2003/86 instituie regimuri si conditii diferite.

Prin urmare, este necesar si se verifice dacd, pe de o parte, resortisantii unor tari terte, soti ai unui
cetatean al Uniunii, care au fost victime ale unor acte de violenta domestica savarsite de acesta din
urma si intrd in domeniul de aplicare al articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38, si, pe de
alta parte, resortisantii unor téri terte, soti ai unui resortisant al unei tari terte, care au fost victime
ale unor acte de violenta domestica savarsite de acesta din urma si care intra in domeniul de
aplicare al articolului 15 alineatul (3) din Directiva 2003/86, se afla intr-o situatie comparabila in
ceea ce priveste mentinerea dreptului lor de sedere intr-un stat membru, avand in vedere toate
elementele care caracterizeaza cele doua situatii.

Cu privire la finalitdtile articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38 si ale
articolului 15 alineatul (3) din Directiva 2003/86

In ceea ce priveste finalitatea urmarita de articolul 13 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din
Directiva 2004/38, astfel cum s-a aratat la punctele 36-38 din prezenta hotarare, aceasta
dispozitie vizeaza sa protejeze, in caz de divort, de anulare a casdtoriei sau de incetare a
parteneriatului inregistrat, un resortisant al unei tari terte care a suferit acte de violenta
domesticé din partea sotului sau a partenerului sau, cetdtean al Uniunii, atunci cdnd casatoria sau
parteneriatul inregistrat era inca in vigoare, acordandu-i un drept de sedere personal in statul
membru gazda.

Directiva 2003/86 urmaéreste aceeasi finalitate de protectie a membrilor familiei care sunt victime
ale violentei domestice din moment ce prevede la articolul 15 alineatul (3) c3, in special in caz de
divort sau de separare, se poate elibera un permis de sedere autonom persoanelor intrate in scopul
reintregirii familiei si ca statele membre adopta dispozitii care garanteazd acordarea acestui
permis de sedere in cazul unei situatii deosebit de dificile.

Prin urmare, articolul 13 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva 2004/38 si
articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2003/86 au in comun obiectivul de a asigura o protectie a
membrilor familiei care sunt victime ale violentei domestice. Cu toate acestea, astfel cum reiese
din jurisprudenta citatd la punctul 58 din prezenta hotérare, caracterul comparabil al situatiilor
trebuie apreciat in raport cu ansamblul elementelor care le caracterizeaza.

Cu privire la domeniile din care fac parte Directivele 2004/38 si 2003/86

In ceea ce priveste domeniile din care fac parte Directivele 2004/38 si 2003/86, trebuie si se
observe ca Directiva 2004/38 a fost adoptata in temeiul articolelor 12, 18, 40, 44 si 52 CE, devenite
articolele 18, 21, 46, 50 si, respectiv, 59 TFUE, cu alte cuvinte in domeniul liberei circulatii a
persoanelor, si se inscrie astfel in obiectivul Uniunii, prevazut la articolul 3 TUE, de a institui o
piata interna, care cuprinde un spatiu fara frontiere interne, in care este asiguratd aceasta
libertate fundamentala potrivit dispozitiilor Tratatului FUE.
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Trebuie amintit ca din considerentele (1) si (2) ale Directivei 2004/38 reiese cé cetatenia Uniunii
confera fiecarui cetatean al Uniunii un drept fundamental si individual de libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitérilor si a restrictiilor stabilite de tratate si
a masurilor adoptate in vederea aplicarii lor, libera circulatie a persoanelor constituind, pe de alta
parte, una dintre libertitile fundamentale ale pietei interne, consacraté la articolul 45 din carta
[Hotararea din 22 iunie 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (Masuri
preventive in vederea indepartarii), C-718/19, EU:C:2021:505, punctul 54, precum si jurisprudenta
citata].

Pe de alta parte, dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre este conferit
membrilor de familie ai cetatenilor Uniunii, indiferent de cetatenie.

In acest context, trebuie amintit ci drepturile pe care resortisantii tirilor terte le au in temeiul
dispozitiilor dreptului Uniunii privind cetatenia Uniunii nu sunt drepturi autonome ale acestor
resortisanti, ci drepturi derivate din exercitarea libertatii de circulatie si de sedere de catre un
cetatean al Uniunii. Finalitatea si justificarea drepturilor derivate respective se intemeiazd pe
constatarea ca refuzul recunoasterii unor astfel de drepturi ar fi de naturd sd aduca atingere
libertatii de circulatie a cetateanului Uniunii, descurajandu-1 sa isi exercite drepturile de intrare si
de sedere in statul membru gazda (Hotdrdrea din 16 iulie 2015, Singh si altii, C-218/14,
EU:C:2015:476, punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste Directiva 2003/86, aceasta a fost adoptati in temeiul articolului 63 alineatul (3)
litera (a) CE, devenit articolul 79 TFUE, si anume in temeiul politicii comune de imigrare a
Uniunii, politicd care urmareste sa asigure, in toate etapele, gestionarea eficienta a fluxurilor de
migrare, tratamentul echitabil al resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere legala pe
teritoriul statelor membre, precum si prevenirea imigrarii ilegale si a traficului de persoane si
combaterea sustinutd a acestora.

In aceastd privintd, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 122 din concluzii,
competenta Uniunii in domeniul migratiei este o competentd de armonizare. Prin urmare, sunt
adoptate norme comune prin intermediul unor directive precum Directiva 2003/86, pe care
statele membre au obligatia sd le transpuna in dreptul lor intern, acestea putand totusi sa
legifereze cu privire la aspectele neacoperite de dreptul Uniunii si s deroge de la normele
comune in masura in care acesta din urma o permite.

Cu privire la obiectul Directivelor 2004/38 si 2003/86

In ceea ce priveste obiectul Directivelor 2004/38 si 2003/86, este necesar si se arate ci, potrivit
articolului 1 din Directiva 2004/38, aceasta din urma stabileste conditiile de exercitare a
dreptului de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de catre cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, dreptul de sedere permanenta pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora si restrangerile acestor drepturi pentru motive de
ordine publicd, siguranta publicé sau sinétate publica.

Astfel, dupa cum rezultd din insusi modul de redactare a articolelor 20 si 21 TFUE, dreptul
cetatenilor Uniunii si al membrilor familiilor acestora la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre nu este unul neconditionat, ci poate fi supus limitarilor si conditiilor prevazute
de Tratatul FUE, precum si dispozitiilor adoptate pentru punerea sa in aplicare [Hotararea din
22 junie 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (Mésuri preventive in
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vederea indepartarii), C-718/19, EU:C:2021:505, punctul 45, precum si jurisprudenta citatd]. Prin
urmare, in conformitate cu aceste articole din Tratatul FUE, legiuitorul Uniunii a reglementat
aceste limitari si conditii prin Directiva 2004/38.

In ceea ce priveste Directiva 2003/86, aceasta din urma are ca obiect, conform articolului 1
coroborat cu considerentul (6) al acesteia, stabilirea, potrivit unor criterii comune, a conditiilor
materiale in care se exercita dreptul la reintregirea familiei pe care il au resortisantii térilor terte
care au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor membre.

Asadar, prin Directiva 2003/86, legiuitorul Uniunii a intentionat sia asigure armonizarea
legislatiilor nationale referitoare la conditiile de admisie si de sedere a resortisantilor tarilor terte,
dupé cum rezulta din considerentul (3) al acestei directive.

Cu privire la obiectivele Directivelor 2004/38 si 2003/86

In ceea ce priveste obiectivele Directivelor 2004/38 si 2003/86, este necesar si se arate ci, dupa
cum reiese din considerentele (3) si (4) ale Directivei 2004/38, aceasta din urma urmareste s
faciliteze exercitarea dreptului fundamental si individual la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre care este conferit in mod direct cetatenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1)
TFUE si sa consolideze acest drept fundamental (Hotararea din 2 octombrie 2019, Bajratari,
C-93/18, EU:C:2019:809, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

Urmarirea obiectivului de a facilita exercitarea dreptului fundamental al fiecarui cetatean al
Uniunii la libera circulatie si sedere impune, desigur, s fie urmarite de asemenea obiectivele de
protectie a vietii sale de familie si de integrare a familiei sale in statul membru gazda. Astfel,
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 confera un drept de sedere membrilor familiei
acestui cetatean. De asemenea, s-a statuat ca conditii favorabile integrarii in statul membru gazda
a membrilor de familie ai cetatenilor Uniunii contribuie la realizarea obiectivului de libera
circulatie (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 aprilie 1986, Reed, 59/85, EU:C:1986:157,
punctul 28, si Hotararea din 6 octombrie 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
punctul 51). Aceste obiective de protectie si de integrare sunt insd secundare in raport cu
obiectivul principal al acestei directive, care este acela de a favoriza libera circulatie a cetatenilor
Uniunii.

In ceea ce priveste Directiva 2003/86, ea are ca obiectiv general facilitarea integririi resortisantilor
tarilor terte in statele membre, permitind o viatd de familie datorita reintregirii familiei, astfel
cum reiese din considerentul (4) al acesteia (Hotararea din 21 aprilie 2016, Khachab, C-558/14,
EU:C:2016:285, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Cu privire la puterea de apreciere recunoscutd statelor membre in cadrul aplicdrii
conditiilor stabilite in Directivele 2004/38 si 2003/86

In ceea ce priveste puterea de apreciere recunoscuta statelor membre in cadrul aplicarii Directivei
2004/38, respectiva putere este limitatd, fara a aduce atingere punerii in aplicare a articolului 37
din aceasta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 iulie 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punctul 83).
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In schimb, puterea de apreciere recunoscuta statelor membre in cadrul Directivei 2003/86 este
larga in ceea ce priveste tocmai conditiile de acordare, in temeiul articolului 15 alineatul (3) din
aceastd directivd, a unui permis de sedere autonom, in caz de divort, resortisantului unei tari
terte care a intrat pe teritoriul statului membru in cauzd in scopul reintregirii familiei si care a
fost victima unor acte de violentd domestica savarsite in timpul casédtoriei de sustinatorul
reintregirii.

Astfel, desi este adevarat ca aceastd dispozitie impune statelor membre adoptarea unor dispozitii
care sa garanteze, intr-o atare ipotezd, acordarea unui asemenea permis de sedere resortisantului
in cauza al unei tari terte, nu este mai putin adevarat ca, dupa cum s-a arétat la punctul 65 din
prezenta hotarare, articolul 15 alineatul (4) din directiva mentionata precizeazd ca conditiile
aplicabile acordarii si duratei acestui permis de sedere autonom sunt definite de dreptul national.

In consecinti, prin efectuarea, la articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2003/86, a unei trimiteri la
dreptul national, legiuitorul Uniunii a aratat, asadar, ca intentionase si lase la latitudinea fiecarui
stat membru stabilirea conditiilor in care un permis de sedere autonom trebuia s fie eliberat, in
caz de divort, unui resortisant al unei tari terte intrat pe teritoriul sau in scopul reintregirii
familiei si care a fost victima unor acte de violentd domestica savarsite in timpul césatoriei de
sotul sdu (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 noiembrie 2018, C si A, C-257/17,
EU:C:2018:876, punctul 49, precum si jurisprudenta citata).

In orice caz, puterea de apreciere recunoscuti statelor membre nu trebuie si fie utilizata de
acestea intr-un mod care ar aduce atingere obiectivului directivei mentionate si efectului util al
acesteia sau care ar incalca principiul proportionalitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 iulie 2015, K si A, C-153/14, EU:C:2015:453, punctele 50 si 51, precum si jurisprudenta citata).

Din cele de mai sus rezultd cd, in pofida faptului ca articolul 13 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) din Directiva 2004/38 si articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2003/86 au in comun
obiectivul de a asigura o protectie a membrilor familiei care sunt victime ale violentei domestice,
regimurile instituite prin aceste directive se incadreazd in domenii diferite ale céror principii,
obiecte si obiective sunt de asemenea diferite. In plus, beneficiarii Directivei 2004/38 au un statut
diferit si drepturi de alta natura decat cele de care se pot prevala beneficiarii Directivei 2003/86, iar
puterea de apreciere recunoscutd statelor membre pentru a aplica conditiile stabilite in aceste
directive nu este aceeasi. Alegerea efectuata de autorititile belgiene in cadrul punerii in aplicare a
puterii largi de apreciere care le-a fost recunoscuta prin articolul 15 alineatul (4) din Directiva
2003/86 este in special cea care a condus la tratamentul diferit de care se plange reclamantul din
litigiul principal.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd, in ceea ce priveste mentinerea dreptului lor de sedere
pe teritoriul statului membru in cauza, resortisantii unor téri terte, soti ai unui cetatean al Uniunii,
care au fost victime ale unor acte de violentd domestica savarsite de acesta din urma si care intra
sub incidenta Directivei 2004/38, pe de o parte, si resortisantii tarilor terte, soti ai unui alt
resortisant al unei téri terte, care au fost victime ale unor acte de violenta domestica savarsite de
acesta din urma si care intrd sub incidenta Directivei 2003/86, pe de alta parte, nu se afld intr-o
situatie comparabild in vederea eventualei aplicéri a principiului egalitatii de tratament, a carui
respectare este asiguratd de dreptul Uniunii si in special de articolul 20 din carta.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie si se constate ca examinarea intrebarii

adresate de instanta de trimitere nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea
articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38 in raport cu articolul 20 din carta.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Examinarea intrebarii preliminare adresate de instanta de trimitere nu a evidentiat niciun
element de naturi sa afecteze validitatea articolului 13 alineatul (2) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul
la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE in raport cu articolul 20 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Semnaturi
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