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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

15 iulie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Articolele 263 si 267 TFUE — Act al Uniunii care nu este obligatoriu
din punct de vedere juridic — Control jurisdictional — Ghid emis de Autoritatea Bancara
Europeana (ABE) — Mecanisme de supraveghere si de guvernanté a produselor pentru produsele
de retail bancar — Validitate — Competenta ABE”

In cauza C-911/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 4 decembrie 2019, primita de Curte la
13 decembrie 2019, in procedura
Fédération bancaire francaise (FBF)
impotriva
Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR),

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedints,
domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (raportor), A. Kumin si
N. Wahl, presedinti de camerd, domnii E. Juhdsz si T. von Danwitz, doamnele C. Toader si
L. S. Rossi si domnii I. Jarukaitis si N. Jaaskinen, judecatori,
avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 octombrie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Fédération bancaire francaise (FBF), de F. Boucard, avocat;

— pentru Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR), de F. Rocheteau, avocat;

— pentru guvernul francez, de E. de Moustier si A. Daly, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: franceza.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Autoritatea Bancard Europeani (ABE), de J. Overett Somnier, C. Carroll si I. Metin, in
calitate de agenti, asistati de B. Kennelly, QC, si de R. Mehta, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de D. Triantafyllou, V. Di Bucci si W. Mélls, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 263 si 267 TFUE, precum si
validitatea, in raport cu Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere
(Autoritatea Bancard Europeand), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a
Deciziei 2009/78/CE a Comisiei (JO 2010, L 331, p. 12), astfel cum a fost modificat prin Directiva
(UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 (JO 2015, L 337,
p. 35) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1093/2010”), a Ghidului Autoritéitii Bancare
Europene (ABE) din 22 martie 2016 privind mecanismele de supraveghere si de guvernanta a
produselor pentru produsele de retail bancar (EBA/GL/2015/18) (denumit in continuare ,ghidul
in litigiu”).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Fédération bancaire francaise (Federatia
Bancard Franceza, FBF), pe de o parte, si Autorité de controle prudentiel et de résolution
(Autoritatea de Supraveghere Prudentiala si de Rezolutie, ACPR), pe de alta parte, in legitura cu
adoptarea de catre aceasta din urma a unui aviz prin care a declarat ca se conformeaza ghidului in
litigiu.

Cadrul juridic

Directiva 2007/64/CE

Articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind serviciile de platd in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor
97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO 2007,
L 319, p. 1) prevedea:

»~Autoritatile competente acordd o autorizatie doar daca, tindind seama de nevoia de a garanta
gestionarea corecta si prudentd a institutiei de plata, institutia de platd are sisteme de conducere
solide pentru activitatea sa de prestare de servicii de plata, care sd includa o structura organizatorica
clara, cu o impartire a responsabilitatilor bine definita, transparentd si coerenta, cu proceduri
eficiente de identificare, gestionare, monitorizare si raportare a riscurilor la care este sau ar putea fi
expusd, precum si mecanisme de control intern adecvate, inclusiv proceduri administrative si
contabile corecte; aceste sisteme, structuri, proceduri si mecanisme sunt exhaustive si proportionale
cu natura, scara si complexitatea serviciilor de plata prestate de institutia de plata.”
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Directiva 2009/110/CE

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/110/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009 privind accesul la activitate, desfasurarea si supravegherea prudentiald a
activitatii institutiilor emitente de moneda electronica, de modificare a Directivelor 2005/60/CE
si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 2000/46/CE (JO 2009, L 267, p. 7) precizeaza:

,Fard a aduce atingere prezentei directive, articolele 5 [si] 10-15, articolul 17 alineatul (7) si
articolele 18-25 din Directiva [2007/64] se aplica mutatis mutandis institutiilor emitente de moneda
electronica.”

Regulamentul (UE) nr. 1093/2010
Articolul 1 alineatele (2), (3) si (5) din Regulamentul nr. 1093/2010 prevede:

»(2) [ABE] actioneaza in limitele competentelor care ii sunt conferite prin prezentul regulament
si in limitele domeniului de aplicare al [Directivei 2009/110], [...] al Directivei 2013/36/UE a
Parlamentului European si a Consiliului [din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea
institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de
investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE
si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338)] [...], inclusiv ale tuturor directivelor, regulamentelor si
deciziilor adoptate in baza acestor acte, precum si ale oricaror alte acte ale Uniunii cu caracter
juridic obligatoriu care confera atributii [ABE]. [...]

(3) [ABE] actioneazi, de asemenea, in domeniul activitatilor institutiilor de credit, ale
conglomeratelor financiare, ale societatilor de investitii, ale institutiilor de plata si ale institutiilor
emitente de moneda electronicd, in legatura cu aspecte care nu sunt abordate in mod direct in
actele mentionate la alineatul (2), inclusiv aspecte de guvernantd corporativd, raportare
financiara si audit, cu conditia ca astfel de actiuni ale [ABE] sa fie necesare pentru asigurarea
aplicérii eficace si consecvente a actelor respective.

[...]
(5) Obiectivul [ABE] este acela de a proteja interesul public prin contributia la stabilitatea si

eficacitatea sistemului financiar pe termen scurt, mediu si lung, pentru economia, cetétenii si
intreprinderile Uniunii. [ABE] contribuie la:

[...]

(e) garantarea unei reglementiri si supravegheri corespunzatoare cu privire la asumarea riscurilor
de credit si a altor riscuri si

(f) imbunétatirea protectiei consumatorilor.

[...]”
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Articolul 8 alineatele (1), (1a) si (2) din acest regulament prevede:
»(1) [ABE] are urmaétoarele sarcini:

(a) de a contribui la elaborarea de standarde si practici comune de inaltd calitate in materie de
reglementare si supraveghere, in special prin furnizarea de avize catre institutiile Uniunii si
prin elaborarea de orientari, recomandari, proiecte de standarde tehnice de reglementare si
de punere in aplicare si alte mésuri care se intemeiaza pe actele legislative mentionate la
articolul 1 alineatul (2);

[...]”

(b) de a contribui la aplicarea consecventa a actelor juridice cu caracter obligatoriu ale Uniunii, in
special prin sprijinirea unei culturi comune de supraveghere, garantarea unei aplicéri
consecvente, eficiente si eficace a actelor mentionate la articolul 1 alineatul (2) [...]

[...]”

(h) de a promova protectia deponentilor si a investitorilor;

[...]

(1a) Inindeplinirea sarcinilor care ii revin in conformitate cu prezentul regulament, [ABE]:

(a) face uz de toate prerogativele de care dispune [...]

[...]

(2) Pentru a efectua sarcinile mentionate la alineatul (1), [ABE] detine competentele prevazute de
prezentul regulament, in special:

[...]

(c) de a emite ghiduri si recomandari, astfel cum se prevede la articolul 16;

[...]"

Articolul 15 alineatul (4) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»otandardele tehnice de punere in aplicare sunt adoptate prin intermediul unor regulamente sau
decizii. [...]”

Articolul 16 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 1093/2010 prevede:

,(1) In scopul stabilirii de practici consecvente, eficiente si eficace in materie de supraveghere in
cadrul SESF [Sistemul european de supraveghere financiard] si al garantarii aplicarii comune,
uniforme si coerente a dreptului Uniunii, [ABE] emite ghiduri si recomandari adresate
autoritatilor competente sau institutiilor financiare.

[...]
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(3) Autoritatile competente si institutiile financiare depun toate eforturile necesare pentru a
respecta aceste ghiduri si recomandari.

In termen de doud luni de la emiterea unui ghid sau a unei recomandari, fiecare autoritate
competenta confirma dacé se conformeaza sau intentioneaza sa se conformeze respectivului ghid
sau respectivei recomandari. In cazul in care o autoritate competenti nu se conformeazi sau nu
intentioneaza sa se conformeze, aceasta informeaza [ABE], prezentandu-si motivele.

Daca acest lucru este prevazut de catre ghidul sau recomandarea in cauzd, institutiile financiare
raporteazd in mod clar si detaliat daca respectd ghidul sau recomandarea respectiva.”

Directiva 2013/36
Articolul 74 alineatele (1)-(3) din Directiva 2013/36 precizeaza:

»(1) Institutiile aplicA masuri solide in materie de guvernantd, care includ o structura
organizatorica clara cu linii de responsabilitate bine definite, transparente si coerente, procese
eficace de identificare, gestionare, monitorizare si raportare a riscurilor la care sunt sau pot fi
expuse, mecanisme adecvate de control intern, inclusiv proceduri administrative si contabile
riguroase, precum si politici si practici de remunerare care sd promoveze si sa fie in concordanta
cu o gestionare adecvata si eficace a riscurilor.

(2) Dispozitiile, procesele si mecanismele mentionate la alineatul (1) sunt cuprinzatoare si
proportionale cu natura, amploarea si complexitatea riscurilor inerente modelului de afaceri si
activitatilor institutiei. Criteriile tehnice stabilite la articolele 76-95 sunt luate in considerare.

(3) ABE elaboreaza orientari privind dispozitiile, procesele si mecanismele mentionate la
alineatul (1), in conformitate [cu] alineatul (2).”

Directiva 2014/17/UE

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile
rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE)
nr. 1093/2010 (JO 2014, L 60, p. 34) prevede:

»otatele membre impun creditorilor si intermediarilor de credite sau reprezentantilor desemnati
obligatia ca, in momentul elaborérii produselor de credit sau al acordarii, intermedierii sau prestarii
serviciilor de consiliere privind creditele si, dupa caz, a serviciilor auxiliare catre consumatori sau in
momentul executarii unui contract de credit, sd actioneze cu onestitate, corectitudine, transparenta si
profesionalism, tinind seama de drepturile si interesele consumatorilor. In ceea ce priveste acordarea,
intermedierea sau prestarea de servicii de consiliere privind creditul si, dupa caz, a serviciilor auxiliare,
activitatile se bazeaza pe informatii referitoare la situatia specifica a consumatorului si la orice cerinta
specificd adusa la cunostintd de catre acesta, precum si pe ipoteze rezonabile cu privire la riscurile
aferente situatiei consumatorului pe durata contractului de credit. [...]”
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Articolul 29 alineatul (2) litera (a) al treilea paragraf din aceasté directiva prevede:

»~ABE elaboreaza proiecte de standarde tehnice de reglementare pentru a prevedea suma minima a
asigurdrii de raspundere civila profesionald sau a garantiei comparabile mentionate la primul paragraf
din prezenta litera si le inainteaza Comisiei [pana la] 21 septembrie 2014. ABE revizuieste si, daca este
necesar, elaboreaza proiecte de standarde tehnice de reglementare pentru a modifica suma minima a
asigurdrii de raspundere civila profesionald sau a garantiei comparabile mentionate la primul paragraf
din prezenta litera si le inainteazd Comisiei pentru prima data [pand la] 21 martie 2018 si in continuare
din doi in doi ani;”.

Potrivit articolului 34 alineatele (2) si (4) din directiva mentionata:

(2) [...]

In cazul in care autoritatea competenti din statul membru de origine nu este de acord cu misurile
luate de statul membru gazda, aceasta poate sesiza ABE si poate solicita asistenta acesteia in
conformitate cu articolul 19 din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010. In situatia respectivd, ABE
poate actiona conform competentelor care ii sunt conferite in temeiul articolului respectiv.

4) [...]

In cazul in care autoritatea competenti a statului membru gazda nu ia nicio misuri in termen de o
luna de la obtinerea acestor constatari sau in cazul in care, in pofida mésurilor luate de autoritatea
competenta a statului membru gazda, un intermediar de credite continud sd actioneze intr-un
mod care dauneaza in mod clar intereselor consumatorilor din statul membru gazdd sau bunei
functionari a pietelor, autoritatea competenta din statul membru gazda:

[...]

(b) poate sesiza ABE si poate solicita asistenta acesteia in conformitate cu articolul 19 din
Regulamentul (UE) nr. 1093/2010. In aceastd situatie, ABE poate actiona in conformitate cu
competentele care ii sunt conferite prin articolul respectiv.”

Articolul 37 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»~Autoritétile competente pot sesiza ABE atunci cand este refuzata o cerere de cooperare, in special un
schimb de informatii, sau cand nu i s-a dat curs intr-un termen rezonabil, solicitand asistenta ABE in
conformitate cu articolul 19 din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010. [...]”

Directiva 2015/2366

Articolul 114 din Directiva 2015/2366 prevede:
»Directiva 2007/64/CE se abroga cu efect din 13 ianuarie 2018.

Trimiterile la directiva abrogatd se interpreteaza ca trimiteri la prezenta directivd si se citesc in
conformitate cu tabelul de corespondenté din anexa II la prezenta directiva.”
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Ghidul ABE privind guvernanta internd

Orientarea 23 din Ghidul Autoritatii Bancare Europene (ABE) din 27 septembrie 2011 privind
guvernanta interna (EBA BS 2011 116 final, denumit in continuare ,Ghidul ABE privind
guvernanta internd”) precizeaza ca institutiile vizate trebuie sa dispund de o politicd de aprobare
a produselor noi si defineste caracteristicile pe care ar trebui sa le prezinte aceasta politica.

Ghidul in litigiu
Punctul 2 din ghidul in litigiu enunta:

»Ghidul prezinta punctul de vedere al ABE privind practicile adecvate in materie de supraveghere
in cadrul Sistemului european al supraveghetorilor financiari sau privind modul in care ar trebui
aplicat dreptul Uniunii intr-un anumit domeniu. Autoritatile competente céarora li se aplica ghidul
[...] trebuie sd se conformeze si sd il integreze in practicile lor, dupa caz (de exemplu, prin
modificarea cadrului legislativ sau a procedurilor de supraveghere ale acestora), inclusiv in
cazurile in care anumite puncte din cuprinsul documentului sunt adresate in primul rand
institutiilor.”

Punctul 3 din acest ghid prevede:

,In conformitate cu articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010, autorititile
competente trebuie si notifice ABE dacd se conformeaza sau intentioneazi sa se conformeze
prezentului ghid sau, in caz contrar, motivele neconformarii [...]”

Potrivit punctului 5 din ghidul mentionat:

»Prezentul ghid vizeaza stabilirea mecanismelor de supraveghere si de guvernanta a produselor
atat pentru producatori, cét si pentru distribuitori, in cadrul cerintelor organizationale generale
legate de sistemele de control intern al societatilor. Acestea se refera la procese interne, functii si
strategii vizdnd conceperea produselor, introducerea acestora pe piata si revizuirea lor pe durata
intregului ciclu de viatd. Ghidul stabileste proceduri relevante pentru asigurarea satisfacerii
intereselor, a obiectivelor si a caracteristicilor pietei tintd. Cu toate acestea, prezentul ghid nu
abordeaza adecvarea produselor pentru consumatori individuali.”

Punctul 6 din acelasi ghid are urmatorul cuprins:

»Prezentul ghid se aplica producatorilor si distribuitorilor de produse furnizate si vandute

consumatorilor si precizeazd mecanismele de supraveghere si de guvernantd a produselor in

conformitate cu:

— articolul 74 alineatul (1) din Directiva [2013/36], articolul 10 alineatul (4) din Directiva
[2007/64] si articolul 3 alineatul (1) din Directiva [2009/110] coroborat cu articolul 10
alineatul (4) din [Directiva 2007/64] si

— articolul 7 alineatul (1) din Directiva [2014/17].”

Punctele 11-14 din ghidul in litigiu desemneaza autoritatile competente care constituie
destinatarii acestuia.

ECLI:EU:C:2021:599 7
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Punctul 15 din acest ghid defineste printre altele notiunile de ,producator” si de ,produs” prin
referire la Directivele 2009/110, 2007/64, 2013/36 si 2014/17.

Orientarea 1 din ghidul mentionat enunta:

»1.1 Producatorul ar trebui sa stabileascd, sd puna in aplicare si sa revizuiascd mecanisme eficiente
de supraveghere a produselor si de guvernantid. La conceperea si introducerea pe piatd a
produselor, mecanismele ar trebui sa aiba ca scop: (i) asigurarea faptului ca se tine seama de
interesele, obiectivele si caracteristicile consumatorilor, (ii) evitarea potentialelor efecte negative
asupra consumatorului si (iii) reducerea la minimum a conflictelor de interese.

1.2 Mecanismul de supraveghere si de guvernanta a produselor ar trebui sa fie revizuit si actualizat
periodic de cétre producétor.

1.3 La lansarea unui nou produs, producatorul ar trebui sa asigure luarea in considerare a
mecanismelor de supraveghere si de guvernanta a produselor in cadrul politicii de aprobare a
produselor noi (NPAP), in conformitate cu orientarea 23 din Ghidul ABE privind guvernanta
interna [...], in cazul in care acestea se aplica.

[...]”
Orientarea 2 din ghidul in litigiu precizeaza:

»2.1 Producatorul ar trebui sd se asigure cd mecanismele de supraveghere si de guvernanta a
produselor fac parte integranta din structurile sale de guvernanta, de gestionare a riscurilor si de
control intern, astfel cum se prevede in [Ghidul ABE privind guvernanta internd], dacé este cazul.
In acest scop, organul de conducere al producatorului ar trebui si aprobe punerea in aplicare a
mecanismelor si revizuirile ulterioare.

2.2 Conducerea superioard, cu sprijinul reprezentantilor producéatorului responsabili de
conformitate si de gestionarea riscurilor, ar trebui sid fie rdaspunzatoare de respectarea
permanenta la nivel intern a mecanismelor de supraveghere a produselor si de guvernanta.
Acestia ar trebui sa verifice periodic dacd mecanismele de supraveghere si de guvernantd a
produselor continua sa fie adecvate si sd indeplineasca obiectivele stabilite in orientarea 1.1 de
mai sus si, in caz contrar, ar trebui sa propund organului de conducere modificarea mecanismelor.

2.3 Responsabilitatile legate de supravegherea acestui proces de catre serviciul de gestionare a
riscurilor si de catre serviciul responsabil de conformitate ar trebui sa fie integrate in atributiile
obisnuite ale acestora, astfel cum se mentioneaza in orientérile 25, 26 si 28 din [Ghidul ABE
privind guvernanta interna], daca este cazul.

2.4 Conducerea superioara ar trebui sa se asigure ca personalul implicat in conceperea unui
produs: cunoaste si respecta mecanismul de supraveghere si de guvernanta a produselor, pus in
aplicare de producator; este competent si are formarea necesard; intelege si cunoaste
particularitatile, caracteristicile si riscurile produsului.”

Orientarile 3-8 din ghidul in litigiu stabilesc principiile referitoare la piata tintd, la testarea

produselor, la monitorizarea acestora, la masurile de remediere, la canalele de distributie si,
respectiv, la informatiile pentru distribuitori.
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Orientarile 9-12 din ghidul in litigiu se refera la mecanismele de supraveghere si de guvernanta a
produselor pentru distribuitori.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 8 septembrie 2017, ACPR a publicat pe site-ul sau internet un aviz prin care, pe de o parte, a
declarat cé se conformeazd ghidului in litigiu si, pe de alta parte, a precizat cd acest ghid este
aplicabil institutiilor de credit, institutiilor de platda si institutiilor emitente de moneda
electronica supuse controlului sau.

La 8 noiembrie 2017, FBF a introdus la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) o cerere avand ca
obiect anularea acestui aviz.

In sustinerea cererii sale, FBF a aratat cd avizul mentionat este intemeiat pe ghidul in litigiu si ca
ABE nu putea, fird a-si depasi competenta, sa emita acest ghid.

Dupa ce a constatat cd trebuia sa se considere cd avizul ACPR in discutie in litigiul principal
cauzeaza prejudicii FBF, instanta de trimitere aratd ca FBF nu poate sa conteste pe cale de
exceptie, in aplicarea jurisprudentei Curtii, validitatea ghidului in litigiu in cazul in care s-a
declarat admisibild actiunea sa in anulare introdusa, in temeiul articolului 263 TFUE, impotriva
acestui ghid. In consecint3, aceasta ridici problema daci o asemenea cale de atac era deschis3, in
spetd, pentru FBF.

In ipoteza in care Curtea ar concluziona ci nu aceasta este situatia, instanta de trimitere ridica
problema competentei Curtii de a aprecia validitatea ghidului in litigiu, in temeiul articolului 267
TFUE, si a admisibilitatii unei contestari, pe cale de exceptie, a validitatii acestui ghid de cétre o
federatie profesionald care nu este vizata nici direct, nici individual de ghidul mentionat.

In cazul in care Curtea ar urma si considere ci era efectiv admisibila contestatia formulatd de FBF,
in fata unei instante nationale, cu privire la validitatea ghidului in litigiu, instanta de trimitere
estimeazd cd trebuie sa sesizeze Curtea cu intrebarea daca ABE si-a depasit competentele prin
emiterea acestui ghid.

Instanta respectiva arata in aceastd privintd cd niciunul dintre actele Uniunii mentionate la
punctul 6 din ghidul respectiv nu contine o dispozitie referitoare la guvernanta produselor de
retail bancar, cu exceptia celui privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale. In plus, niciunul dintre aceste acte nu ar prevedea o dispozitie care si
abiliteze ABE sd emité ghiduri privind guvernanta produselor de retail bancar.

Cu toate acestea, nu ar fi exclusa posibilitatea ca respectiva competentd a ABE de a emite ghidul in
litigiu sd se intemeieze pe obiectivele atribuite acestei autoritéti de articolul 1 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1093/2010 sau pe misiunea de monitorizare a activititilor financiare
incredintatd autoritdtii mentionate in conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din acest
regulament.
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In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Ghidul emis de o autoritate europeana de supraveghere poate face obiectul actiunii in anulare
prevazute de dispozitiile articolului 263 [TFUE]? In cazul unui raspuns afirmativ, o federatie
profesionala poate contesta, prin intermediul actiunii in anulare, validitatea unui ghid
destinat membrilor ale caror interese le apara si care nu o priveste nici in mod direct, nici in
mod individual?

2) In cazul unui rispuns negativ la una dintre cele doui intrebiri adresate la [prima intrebare],
ghidul emis de o autoritate europeand de supraveghere poate face obiectul trimiterii
preliminare previzute de dispozitiile articolului 267 [TFUE]? In cazul unui raspuns afirmativ,
o federatie profesionald poate contesta, prin intermediul exceptiei, validitatea unui ghid
destinat membrilor ale caror interese le apara si care nu o priveste nici in mod direct, nici in
mod individual?

3) Inipoteza in care Fédération bancaire francaise ar putea contesta, prin intermediul exceptiei,
validitatea ghidului [in litigiu], [ABE] a depasit, prin emiterea acestui ghid, competentele care
ii sunt atribuite prin Regulamentul nr. 1093/2010 [...]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la prima parte a primei intrebdri

Prin intermediul primei pérti a primei intrebari adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa
se stabileasca daci articolul 263 TFUE trebuie interpretat in sensul cé acte precum ghidul in litigiu
pot face obiectul unei actiuni in anulare in temeiul acestui articol.

Reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca actiunea in anulare, prevazuta la articolul 263
TFUE, este deschisa in privinta oricéror dispozitii adoptate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii, indiferent de forma acestora, care urmiresc si produca efecte juridice
obligatorii (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, punctul 31, si Hotardrea din 26 martie 2019, Comisia/Italia, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

In schimb, orice act al Uniunii care nu produce efecte juridice obligatorii nu intri in sfera
controlului jurisdictional prevazut la articolul 263 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctul 55,
precum si Hotédrarea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 27).

Pentru a stabili dacd un act produce efecte juridice obligatorii, este necesar, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, sa se examineze substanta acestui act si sa se aprecieze efectele
sale pe baza unor criterii obiective, precum continutul actului mentionat, tinind seama, daca este
cazul, de contextul in care a fost adoptat, precum si de competentele institutiei, ale organului, ale
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oficiului sau ale agentiei Uniunii care este autorul acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 octombrie 2017, Roméania/Comisia, C-599/15 P, EU:C:2017:801, punctul 48, si Hotéararea din
20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 32).

In spetd, in ceea ce priveste, in primul rand, continutul ghidului in litigiu, reiese, primo, din
termenii punctului 2 din ghidul respectiv, care figureaza sub titlul ,Statutul prezentului ghid”, ca
acesta se limiteaza sa prezinte ,,punctul de vedere al ABE privind practicile adecvate in materie de
supraveghere in cadrul [SESF] sau privind modul in care ar trebui aplicat dreptul Uniunii intr-un
anumit domeniu”.

Secundo, trebuie aratat ca ghidul in litigiu este formulat, in general, in termeni neimperativi.

Tertio, in timp ce punctele 11-14 din ghidul in litigiu precizeaza ca destinatarii acestuia sunt
numai autorititile competente mentionate la punctele respective, punctul 3 din acest ghid
enuntd, ficand referire la articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1093/2010, ca
autoritatile competente trebuie sa notifice ABE dacd se conformeaza sau intentioneazi si se
conformeze acestui ghid sau, in caz contrar, si notifice motivele neconformarii la ghidul
mentionat.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie ghidul in litigiu, precum si
competentele organismului emitent, este necesar s se constate, mai intai, ca ghidul emis de ABE
este supus, in temeiul Regulamentului nr. 1093/2010, aceluiasi regim juridic ca ,recomandarile”
emise de ABE, care nu sunt obligatorii pentru destinatarii lor, conform articolului 288 al cincilea
paragraf TFUE, si, prin urmare, este in principiu lipsit de fortd obligatorie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 30).

In continuare, desi articolul 16 alineatul (3) din acest regulament prevede, desigur, ca autoritatile
competente si institutiile financiare depun toate eforturile necesare pentru a respecta ghidurile
emise de ABE, aceasta dispozitie precizeaza totusi ca autoritatile respective notifica daca se
conformeaza sau intentioneazd sa se conformeze ghidului respectiv si ca, in caz contrar,
informeaza ABE cu privire la alegerea lor, motivandu-si decizia.

Rezultd, asadar, din dispozitia mentionatd ca autoritatile respective nu sunt obligate sa se
conformeze ghidului mentionat, ci, astfel cum s-a subliniat la punctul 41 din prezenta hotérare in
ceea ce priveste in mod specific ghidul in litigiu, ca aceleasi autorititi dispun de posibilitatea de a
se indeparta de acesta, caz in care trebuie sa isi motiveze pozitia.

In consecinti, nu se poate considera ca ghidul emis de ABE produce efecte juridice obligatorii in
privinta autorititilor competente (a se vedea prin analogie Hotérérea din 15 septembrie 2016,
Koninklijke KPN si altii, C-28/15, EU:C:2016:692, punctele 34 si 35).

De asemenea, nu se poate aprecia cd ghidul emis de ABE produce, ca atare, efecte obligatorii in
privinta institutiilor financiare, in mésura in care articolul 16 alineatul (3) al patrulea paragraf din
Regulamentul nr. 1093/2010 prevede cd acestea sunt numai obligate sd raporteze in mod clar si
detaliat daca respecta ghidul respectiv.

In sfarsit, trebuie aritat ci ghidul emis de ABE se distinge in aceastd privintd de standardele

tehnice de punere in aplicare elaborate de aceasta autoritate care sunt, conform articolului 15
alineatul (4) din acest regulament, adoptate prin intermediul unui regulament sau al unei decizii.
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Prin urmare, rezulta cé legiuitorul Uniunii a intentionat, atunci cand a autorizat ABE sa emita
ghiduri si recomandari, sa confere acestei autoritati o competentéd de stimulare si de persuasiune
distinctd de competenta de a adopta acte cu forta obligatorie (a se vedea prin analogie Hotararea
din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 26).

In aceste conditii, nu se poate considera ci ghidul in litigiu urmireste si produci efecte juridice
obligatorii, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 36 din prezenta hotarare.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima parte a primei intrebari ca
articolul 263 TFUE trebuie interpretat in sensul ca acte precum ghidul in litigiu nu pot face
obiectul unei actiuni in anulare in temeiul acestui articol.

Cu privire la a doua parte a primei intrebdri

Avand in vedere raspunsul dat la prima parte a primei intrebari, nu este necesar si se raspunda la a
doua parte a acestei intrebari.

Cu privire la a doua intrebare

Cu privire la prima parte a celei de a doua intrebdri

Prin intermediul primei parti a celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileascd daca articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd Curtea este competenta, in
temeiul acestui articol, sa aprecieze validitatea unor acte precum ghidul in litigiu.

Astfel cum a statuat deja Curtea, articolul 19 alineatul (3) litera (b) TUE si articolul 267 primul
paragraf litera (b) TFUE previad ca Curtea este competentd sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire la interpretarea dreptului Uniunii si la validitatea actelor adoptate de institutiile Uniunii
fara nicio exceptie (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 1989, Grimaldi,
C-322/88, EU:C:1989:646, punctul 8, si Hotdrarea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 44).

Prin urmare, desi articolul 263 TFUE exclude controlul Curtii asupra actelor lipsite de efecte
juridice obligatorii, aceasta poate, in temeiul articolului 267 TFUE, sa aprecieze validitatea unor
asemenea acte atunci cind se pronunti cu titlu preliminar (a se vedea in acest sens Hotéararea din
20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 44).

Imprejurarea ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 39-49 din prezenta hotarare, ghidul in
litigiu este lipsit de efecte juridice obligatorii nu este, asadar, de natura sa excluda competenta
Curtii de a se pronunta cu privire la validitatea lor in cadrul prezentei cauze.

De altfel, Curtea si-a recunoscut deja competenta de a se pronunta, cu titlu preliminar, cu privire
la validitatea unei recomandari a ABE lipsita de efecte juridice obligatorii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 martie 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punctul 83).

In consecintd, este necesar si se raspunda la prima parte a celei de a doua intrebari ca articolul 267

TFUE trebuie interpretat in sensul ca Curtea este competenta, in temeiul acestui articol, sa
aprecieze validitatea unor acte precum ghidul in litigiu.
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Cu privire la a doua parte a celei de a doua intrebdri

Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca daca dreptul Uniunii impune ca admisibilitatea in fata unei instante
nationale a unei exceptii de nelegalitate indreptate impotriva unui act al Uniunii sé fie supusa
conditiei ca acest act sa priveasca in mod direct si individual justitiabilul care se prevaleaza de
aceasta exceptie.

Este necesar sd se arate cd, desi articolul 263 al patrulea paragraf TFUE vizeaza, printre actele
Uniunii impotriva cérora o persoanai fizica sau juridicd poate formula o actiune in anulare in fata
Curtii, actele care privesc in mod direct si individual aceasta persoana, aceasta dispozitie nu are ca
obiect stabilirea conditiilor in care validitatea unui act al Uniunii poate fi contestata in fata
instantelor nationale.

In plus, trebuie amintit ca dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii reiese ci Tratatul FUE a
stabilit, la articolele 263 si 277, pe de o parte, si la articolul 267, pe de altd parte, un sistem
complet de cai de atac si de proceduri destinat sa asigure controlul legalitétii actelor Uniunii,
incredintdndu-l instantei Uniunii (a se vedea Hotéararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 92, precum si
jurisprudenta citata).

Trebuie adaugat ca revine statelor membre obligatia de a prevedea un sistem de cdi de atac si de
proceduri care sid permitd asigurarea respectdrii dreptului fundamental la o protectie
jurisdictionald efectivd (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 100, precum si
jurisprudenta citata).

In lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, revine, prin urmare, ordinii juridice interne a
fiecarui stat membru atributia de a desemna, cu respectarea cerintei citate la punctul anterior,
precum si a principiilor efectivititii si echivalentei, instantele competente si de a prevedea
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate sd asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 102,
precum si jurisprudenta citatd).

Desi justitiabililor trebuie, in acest temei, sa li se garanteze, in cadrul unei proceduri nationale,
dreptul de a ataca in justitie legalitatea oricérei decizii sau a oricarui act national privind
aplicarea fatd de acestia a unui act al Uniunii cu aplicabilitate generala (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 94, precum si jurisprudenta citatd), nu rezultd nicidecum din
articolul 267 TFUE ca acesta se opune ca normele nationale sa permita justitiabililor sa se
prevaleze de nevaliditatea unui act al Uniunii cu aplicabilitate generald, pe cale de exceptie, in
fata unei instante nationale in afara unui litigiu privind aplicarea fata de acestia a unui asemenea
act.

Dimpotriva, din jurisprudenta Curtii reiese ca o cerere de decizie preliminara in aprecierea
validitétii trebuie considerata admisibila atunci cand a fost formulata cu ocazia unui litigiu real in
care se ridicd o intrebare cu titlu incidental cu privire la validitatea unui act al Uniunii, chiar daca
acest act nu a facut obiectul niciunei masuri de aplicare in privinta justitiabilului vizat de cauza
principald (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iunie 2008, Intertanko si altii, C-308/06,
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EU:C:2008:312, punctele 33 si 34, Hotéararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14,
EU:C:2015:400, punctul 29, precum si Hotéardrea din 7 februarie 2018, American Express,
C-643/16, EU:C:2018:67, punctul 30).

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua parte a celei de a doua intrebari ca dreptul Uniunii
nu impune ca admisibilitatea, in fata unei instante nationale, a unei exceptii de nelegalitate
indreptate impotriva unui act al Uniunii sa fie supuséd conditiei ca acest act sa priveasca in mod
direct si individual justitiabilul care se prevaleaza de aceasta exceptie.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere ridica in esenta problema validitatii
ghidului in litigiu in raport cu dispozitiile Regulamentului nr. 1093/2010 care definesc
competentele ABE.

Din moment ce din Regulamentul nr. 1093/2010 reiese ca legiuitorul Uniunii a incadrat
competenta ABE de a emite ghiduri in mod precis, pe baza unor criterii obiective, exercitarea
acestei competente trebuie sa poata face obiectul unui control jurisdictional riguros in raport cu
aceste criterii obiective (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 ianuarie 2014, Regatul
Unit/Parlamentul si Consiliul, C-270/12, EU:C:2014:18, punctele 41 si 53).

Imprejurarea ci ghidul in litigiu nu produce efecte juridice obligatorii, astfel cum rezultd din
cuprinsul punctelor 39-49 din prezenta hotarare, nu este de natura sa afecteze intinderea acestui
control.

Astfel, dupd cum s-a amintit la punctele 43 si 48 din prezenta hotarare, prin emiterea de citre ABE
a ghidului in litigiu se urmareste exercitarea cu privire la autoritatile competente si la institutiile
financiare a unei competente de stimulare si de persuasiune, acestea trebuind sa depuna toate
eforturile necesare pentru a respecta ghidul mentionat, iar autoritatile respective trebuind sa
notifice daca se conformeaza sau intentioneaza si se conformeze ghidului respectiv si, in caz
contrar, sa isi motiveze pozitia.

In special, un asemenea ghid poate determina autorititile competente s adopte, la fel ca ACPR in
cauza principala, acte de drept national care stimuleaza institutiile financiare sa isi modifice in
mod semnificativ practicile sau sd ia in considerare, astfel cum a subliniat domnul avocat general
la punctul 51 din concluzii, respectarea ghidurilor ABE cu ocazia examinarii situatiei individuale a
acestor institutii.

Revine de asemenea instantelor nationale sarcina de a lua in considerare ghidurile ABE pentru a
solutiona litigiile cu care sunt sesizate in special atunci cand aceste ghiduri au ca obiect, la fel ca
ghidul in litigiu, completarea dispozitiilor dreptului Uniunii care au caracter obligatoriu (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646,
punctul 18, si Hotirarea din 25 martie 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18,
EU:C:2021:249, punctul 80).

In plus, a admite ci ABE poate emite in mod liber ghiduri, independent de cadrul specific stabilit

de legiuitorul Uniunii, ar fi de natura sa aduca atingere repartizarii competentelor intre institutiile,
organele, oficiile si agentiile Uniunii.
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Desigur, emiterea de catre ABE a unor ghiduri nu aduce atingere posibilitatii de care dispune
legiuitorul Uniunii de a adopta, in limitele competentelor care ii sunt conferite de dreptul primar,
un act cu efecte juridice obligatorii care consacra standarde diferite de standardele recomandate
de ABE, care ar implica in acest caz inlaturarea ghidurilor vizate.

Totusi, aceasta imprejurare nu poate repune in discutie cerinta, amintita la punctul 67 din
prezenta hotarare, potrivit cireia ABE este obligata sa actioneze in conformitate cu cadrul precis
stabilit, pe baza unor criterii obiective, de legiuitorul respectiv in Regulamentul nr. 1093/2010.

Din ceea ce preceda rezulta cd ABE este competentd sd emitd ghiduri numai in mésura prevazuta
in mod explicit de legiuitorul Uniunii si ca revine Curtii, pentru a raspunde la a treia intrebare,
sarcina de a verifica dacd ghidul in litigiu intra in sfera competentelor ABE, astfel cum sunt
definite de acest legiuitor.

In acest scop, este necesar sa se constate, in ceea ce priveste intinderea competentelor conferite
ABE de legiuitorul mentionat, ca articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1093/2010
prevede ca ABE actioneaza potrivit competentelor pe care i le confera acest regulament si in
domeniul de aplicare al unei serii de acte enumerate in aceasta dispozitie, inclusiv al tuturor
directivelor, regulamentelor si deciziilor intemeiate pe actele respective, precum si al oricarui act
obligatoriu din punct de vedere juridic care confera sarcini ABE.

Articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1093/2010 prevede ca ABE actioneaza de asemenea
in domeniul activitatilor institutiilor de credit, ale conglomeratelor financiare, ale societatilor de
investitii, ale institutiilor de plata si ale institutiilor emitente de moneda electronica, in legatura
cu aspecte care nu sunt abordate in mod direct in actele mentionate la articolul 1 alineatul (2) din
acest regulament, inclusiv aspecte de guvernanta corporativd, raportare financiara si audit, cu
conditia ca astfel de actiuni ale ABE sa fie necesare pentru asigurarea aplicarii consecvente si
eficace a actelor respective.

In ceea ce priveste, mai precis, competenta ABE de a emite ghiduri, articolul 8 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 1093/2010 prevede ca ABE are sarcina de a contribui la elaborarea
de standarde si practici comune de inaltd calitate in materie de reglementare si supraveghere, in
special prin elaborarea de ghiduri si recomandari care se intemeiaza pe actele legislative al
Uniunii mentionate la articolul 1 alineatul (2) din acest regulament.

Articolul 8 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1093/2010 prevede, la rdndul sau, ca pentru
a efectua ,sarcinile” mentionate la articolul 8 alineatul (1) din acesta, ABE detine competenta de a
emite ghiduri si recomandari, astfel cum se prevede la articolul 16 din acest regulament, in timp ce
articolul 8 alineatul (1a) din regulamentul mentionat precizeaza c4, in indeplinirea sarcinilor care
ii revin in conformitate cu regulamentul respectiv, ABE face uz de toate prerogativele de care
dispune.

Trebuie aratat, in acest context, cd printre sarcinile atribuite ABE figureazi, intre altele, conform
articolului 8 alineatul (1) literele (b) si (h) din Regulamentul nr. 1093/2010, aceea de a contribui la
aplicarea consecventa a actelor juridice cu caracter obligatoriu ale Uniunii, in special prin
sprijinirea unei culturi comune de supraveghere, garantarea unei aplicari consecvente, eficiente si
eficace a actelor mentionate la articolul 1 alineatul (2) din acest regulament, precum si cea de a
promova protectia deponentilor si a investitorilor.
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In plus, articolul 16 din Regulamentul nr. 1093/2010, la care face trimitere articolul 8 alineatul (2)
litera (c) din acesta si pe care ghidul in litigiu il citeaza drept temeiul sdu juridic, prevede la
alineatul (1) ca, in scopul stabilirii de practici consecvente, eficiente si eficace in materie de
supraveghere in cadrul SESF si al garantarii aplicarii comune, uniforme si coerente a dreptului
Uniunii, ABE emite ghiduri si recomandari adresate autorititilor competente sau institutiilor
financiare.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 1 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1093/2010, obiectivul
ABE este acela de a proteja interesul public prin contributia la stabilitatea si eficacitatea
sistemului financiar pe termen scurt, mediu si lung, pentru economia, cetatenii si intreprinderile
Uniunii. Articolul 1 alineatul (5) literele (e) si (f) din acest regulament precizeazi de asemenea ca
ABE contribuie printre altele la garantarea unei reglementari si supravegheri corespunzitoare cu
privire la asumarea riscurilor de credit si a altor riscuri, precum si la imbunatatirea protectiei
consumatorilor.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se constate, pe de o parte, ca validitatea ghidurilor
emise de ABE este conditionatd de respectarea dispozitiilor Regulamentului nr. 1093/2010 care
incadreaza in mod specific competenta ABE de a emite ghiduri, dar si de inscrierea acestor
ghiduri in domeniul de actiune al ABE pe care articolul 1 alineatele (2) si (3) din acest regulament
il defineste prin referire la aplicarea anumitor acte ale Uniunii, dupd cum confirma de altfel
imprejurarea ca articolul 8 alineatul (1) litera (a) din acest regulament prevede ca ghidurile
adoptate de ABE trebuie sa se intemeieze pe actele Uniunii mentionate la articolul 1 alineatul (2)
din regulamentul respectiv.

Pe de alta parte, astfel cum rezulta in special din cuprinsul punctelor 77 si 80-82 din prezenta
hotéarare, ABE poate sd emitd, in scopul garantérii aplicarii comune, uniforme si coerente a
dreptului Uniunii, ghiduri referitoare la obligatiile de supraveghere prudentiald care revin
institutiilor vizate, in special in vederea protejérii intereselor deponentilor si ale investitorilor
printr-o incadrare adecvatd a asumarii riscurilor financiare, intrucat nicio dispozitie a
Regulamentului nr. 1093/2010 nu permite sa se considere cd ar fi excluse din aceasta competenta
masurile referitoare la conceperea si la introducerea pe piata a produselor, cu conditia ca aceste
masuri sa se inscrie in domeniul de actiune al ABE, astfel cum se precizeaza la punctul 83 din
prezenta hotérare.

In spetd, in ceea ce priveste continutul ghidului in litigiu, din cuprinsul punctului 5 din ghidul
respectiv, intitulat ,Obiect”, reiese cd acesta vizeaza stabilirea mecanismelor de supraveghere si
de guvernantd a produselor, in cadrul cerintelor organizationale legate de sistemele de control
intern al societatilor, precum si procesele interne, functiile si strategiile vizand conceperea
produselor, introducerea acestora pe piatéd si monitorizarea lor pe durata intregului ciclu de viata.
Acest punct 5 precizeaza de asemenea ca scopul acestui ghid este de a stabili proceduri relevante
pentru asigurarea satisfacerii intereselor, a obiectivelor si a caracteristicilor pietei tinta.

In acest scop, mai intai, orientarea 1 din ghidul in litigiu prevede c, la conceperea si introducerea
pe piatd a produselor, mecanismele de supraveghere si de guvernanta a produselor instituite ar
trebui sa aiba ca scop printre altele asigurarea faptului ca se tine seama de interesele, obiectivele
si caracteristicile consumatorilor si evitarea potentialelor efecte negative asupra consumatorului.
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Aceasta orientare recomanda de asemenea revizuirea si actualizarea periodica a mecanismelor de
supraveghere si de guvernanta a produselor, precum si integrarea lor in politica de aprobare a
produselor noi a institutiilor vizate, care face obiectul orientarii 23 din Ghidul ABE privind
guvernanta interna, ca cerinta referitoare la aceastd guvernanta care vizeaza asigurarea gestionarii
riscurilor.

In continuare, orientarea 2 din ghidul in litigiu stimuleazd, in sens mai larg, aceste institutii sa
integreze mecanismele de supraveghere si de guvernanta a produselor in structurile lor de
guvernantd, de gestionare a riscurilor si de control intern. Aceasta precizeaza de asemenea rolul
care ar trebui conferit in acest scop diferitor organe ale institutiilor mentionate, referindu-se, din
nou, la diferite aspecte ale Ghidului ABE privind guvernanta interna. In special, potrivit orientirii
2.4, conducerea superioara ar trebui sa se asigure ca personalul implicat in conceperea unui
produs cunoaste si respecta mecanismele de supraveghere si de guvernanta a produselor, puse in
aplicare de producator, este competent si are formarea necesara si intelege si cunoaste
particularitatile, caracteristicile si riscurile produsului.

In sfarsit, in acest context, pe de o parte, orientdrile 3-8 din ghidul in litigiu concretizeaza
mecanismele de supraveghere si de guvernantd care ar trebui, potrivit acestor orientiri, sa fie
integrate in masurile de guvernanta interna ale institutiilor vizate.

Mai precis, aceste orientari 3-8 stimuleazd luarea a diverse madsuri pentru a se asigura ca
conceperea si introducerea pe piatd a unui produs sunt adecvate in raport cu piata tintd
relevantd, ca acest produs este testat, monitorizat, remediat si distribuit prin intermediul unor
canale adecvate si ca este insotit de informatii pentru distribuitori. Astfel, orientarea 3.3
precizeazd ca producatorul ar trebui sa conceapa si sa introducd pe piatd doar produse cu
caracteristici, costuri si riscuri care corespund intereselor, obiectivelor si caracteristicilor pietei
tinta specifice identificate pentru produs si care aduc beneficii pietei tinta respective.

Orientarile 3-8 mentionate precizeaza, asadar, diferite aspecte ale procedurilor care ar trebui
instituite in cadrul institutiilor vizate pentru a asigura un control suficient al conceperii si al
introducerii pe piatd a produselor si pentru a controla astfel riscurile care decurg din acestea.

Pe de altd parte, orientdrile 9-12 din ghidul in litigiu definesc, pentru distribuitori, standarde
comparabile cu cele enuntate in orientarile 3-8 din ghidul in litigiu in ceea ce priveste
producétorii.

Pe aceastd baz, trebuie sa se aprecieze, in primul rand, dacé ghidul in litigiu intrd in domeniul de
actiune al ABE, astfel cum este definit la articolul 1 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 1093/2010.

In aceasti privinta, din cuprinsul punctelor 76, 77 si 83 din prezenta hotirare rezulti ci validitatea
ghidurilor emise de ABE, care, la fel ca ghidul in litigiu, privesc aspecte de guvernanta corporativa,
este supusa conditiei ca acestea sa se inscrie in domeniul de aplicare al cel putin unuia dintre
actele mentionate la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1093/2010 sau si fie necesare
pentru asigurarea aplicdrii consecvente si eficace a unui asemenea act.

Din cuprinsul punctului 6 din ghidul in litigiu reiese cd acesta precizeazd mecanismele de
supraveghere si de guvernanta a produselor in conformitate cu articolul 74 alineatul (1) din
Directiva 2013/36, articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2007/64, articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2009/110 si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2014/17.
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Or, trebuie sa se considere ca toate aceste directive reprezinta acte la care se referd articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1093/2010.

Mai intai, Directivele 2013/36 si 2009/110 sunt mentionate explicit in aceasta dispozitie.

In continuare, desi Directiva 2007/64 nu era, in schimb, citati in versiunea articolului 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1093/2010 aplicabild la data emiterii ghidului in litigiu, trebuie
subliniat, pe de o parte, cd era vizatd in aceasta versiune a dispozitiei respective Directiva
2015/2366, care a succedat Directivei 2007/64, si, pe de alta parte, cd aceasta din urma directiva
era mentionata in versiunea dispozitiei respective aplicabild inainte de 12 ianuarie 2016.

Rezultd, asadar, ca, in urma unei erori materiale, legiuitorul Uniunii a inlocuit o trimitere la
Directiva 2007/64 cu o trimitere la Directiva 2015/2366, fara a tine seama de faptul cd ultima
dintre aceste directive nu o abroga, conform articolului 114 din aceasta, pe prima decét incepand
de la 13 ianuarie 2018.

In aceste conditii, trimiterea la Directiva 2015/2366 care figura la articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1093/2010 la data emiterii ghidului in litigiu trebuie interpretatd ca o trimitere,
la aceastd datg, la Directiva 2007/64.

In sfarsit, desi nici Directiva 2014/17 nu este citata la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1093/2010, articolul 29 alineatul (2) litera (a), articolul 34 alineatele (2) si (4), precum si
articolul 37 din aceasta prevad cd ABE trebuie sa ia diverse mésuri pentru a asigura aplicarea
acestei directive, astfel incat directiva respectiva, intrucat atribuie sarcini ABE, trebuie
consideratd un act mentionat la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1093/2010.

In consecinti, este de asemenea de competenta Curtii, pentru a raspunde la cea de a treia
intrebare, sa verifice daca ghidul in litigiu intra efectiv in domeniul de aplicare al directivelor
mentionate la punctul 6 din acest ghid sau dacd este necesar pentru a asigura aplicarea
consecventa si eficace a acestor directive.

In ceea ce priveste, primo, Directiva 2013/36, articolul 74 alineatul (1) din aceasta prevede ci
institutiile pe care le vizeazd aplica masuri solide in materie de guvernanta corporativa, care
includ o structura organizatorica clara cu linii de responsabilitate bine definite, transparente si
coerente, procese eficace de identificare, gestionare, monitorizare si raportare a riscurilor la care
sunt sau pot fi expuse, mecanisme adecvate de control intern, inclusiv proceduri administrative si
contabile riguroase, precum si politici si practici de remunerare care si promoveze si sa fie in
concordanta cu o gestionare adecvata si eficace a riscurilor.

In aceasti privinta, este necesar si se arate ci, astfel cum au sustinut ABE si ACPR, introducerea
pe piata de catre institutiile financiare a unor produse bancare concepute si comercializate fara a
lua in considerare caracteristicile pietelor vizate, precum si pe cele ale consumatorilor vizati poate
genera riscuri semnificative pentru aceste institutii, in special prin expunerea acestora la costuri
considerabile legate de angajarea raspunderii lor si de impunerea de sanctiuni in privinta lor.

Aceastd constatare se reflectd de altfel in raportul final al ABE din 15 iulie 2015 privind ghidul in

litigiu, care subliniaza, in plus, ca comportamentul institutiilor financiare, inclusiv in ceea ce
priveste vanzarea cu amadnuntul, priveste autoritatile de reglementare nu numai dintr-o
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perspectiva de protectie a consumatorilor, ci si dintr-o perspectiva prudentiald si in legatura cu
obiectivul de a promova increderea pietelor, stabilitatea financiard si integritatea sistemului
financiar la nivel national si european.

Din moment ce ghidul in litigiu urmareste, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 86-92 din
prezenta hotarére, s defineasca modul in care institutiile vizate trebuie sa includa in structurile
si in procedurile lor interne mecanismele de supraveghere si de guvernantd a produselor,
destinate sa asigure luarea in considerare a caracteristicilor pietelor vizate, precum si a celor ale
consumatorilor vizati, trebuie sd se considere ca acest ghid stabileste principii destinate sa
garanteze procese eficace de identificare, gestionare si monitorizare a riscurilor, precum si
mecanisme adecvate de control intern, in sensul articolului 74 alineatul (1) din Directiva
2013/36, in vederea garantdrii existentei unor masuri solide in materie de guvernanta corporativa
impuse de aceasta dispozitie.

In plus, din moment ce articolul 74 alineatul (3) din aceasti directivi prevede in mod explicit ca
ABE trebuie sa se conformeze alineatului (2) al acestui articol in cadrul emiterii de ghiduri privind
dispozitiile, procesele si mecanismele mentionate la alineatul (1) al articolului respectiv, trebuie
subliniat ca integrarea in aceste procese si aceste mecanisme a unor elemente destinate sa tina
seama de situatia de pe pietele tintd trebuie sa se considere ca participa la adaptarea, impusa la
articolul 74 alineatul (2) din aceeasi directivd, a proceselor mentionate si a mecanismelor
mentionate la complexitatea riscurilor inerente modelului intreprinderii si activitatilor institutiei.

Aceste constatari nu sunt repuse in discutie nici de imprejurarea ca ghidul in litigiu se refera in
mod specific la guvernanta si la supravegherea produselor, nici de atentia deosebita pe care acest
ghid o acorda intereselor, obiectivelor si caracteristicilor consumatorilor, chiar daca aceste
elemente nu sunt mentionate in mod direct la articolul 74 din Directiva 2013/36.

Pe de o parte, astfel cum se subliniaza la punctul 5 din ghidul in litigiu, acesta nu abordeaza
adecvarea produselor pentru consumatorii considerati in mod individual.

Dimpotrivd, din cuprinsul punctelor 86-92 din prezenta hotarare reiese ca acest ghid nu se refera
la interesele, la obiectivele si la caracteristicile consumatorilor decat pentru a asigura luarea in
considerare a acestor interese, a acestor obiective si a acestor caracteristici in procesele de
gestionare a riscurilor si in mecanismele de guvernanta interna ale institutiilor vizate.

Pe de alta parte, trebuie aratat, desigur, ca criteriile tehnice definite la articolele 76-95 din
Directiva 2013/36, la care face trimitere articolul 74 alineatul (2) din aceasta, nu se refera in mod
specific nici la guvernanta si supravegherea produselor, nici la interesele, obiectivele si
caracteristicile consumatorilor.

Cu toate acestea, faptul ca se impune, potrivit articolului 74 alineatul (2) mentionat, ca aceste
criterii tehnice sa fie luate in considerare nu poate implica faptul cad masurile solide in materie de
guvernantd prevazute la articolul 74 alineatul (1) din directiva respectiva trebuie si fie definite
exclusiv pe baza criteriilor tehnice mentionate.

Rezulta cd ghidul in litigiu poate fi considerat necesar pentru a asigura aplicarea consecventa si
eficace a articolului 74 alineatul (1) din Directiva 2013/36.
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Secundo, articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2007/64 impune, in ceea ce priveste institutiile
care intentioneaza sa presteze servicii de platd, obligatii formulate in aceiasi termeni precum cele
prevazute la articolul 74 alineatul (1) din Directiva 2013/36.

Prin urmare, din consideratiile prezentate la punctele 103-110 din prezenta hotérare rezulta ca
ghidul in litigiu, care acopera printre alte produse serviciile de platd, poate fi considerat necesar
pentru a asigura aplicarea consecventd si eficace a articolului 10 alineatul (4) din Directiva
2007/64.

Tertio, situatia este aceeasi in ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/110, din
moment ce aceastd dispozitie se limiteaza sa prevada aplicarea anumitor articole din Directiva
2007/64, printre care figureaza articolul 10 din aceasta, in privinta institutiilor emitente de
moneda electronica.

Quarto, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2014/17 prevede printre altele ca creditorii si
intermediarii de credite sau reprezentantii desemnati au obligatia ca, in momentul elaborarii
produselor de credit sau al acordarii, intermedierii sau prestdrii serviciilor de consiliere privind
creditele catre consumatori pentru bunuri imobile rezidentiale, sa actioneze cu onestitate,
corectitudine, transparentd si profesionalism, tinind seama de drepturile si interesele
consumatorilor.

Aceasta dispozitie precizeaza de asemenea ca, in ceea ce priveste acordarea, intermedierea sau
prestarea de servicii de consiliere privind astfel de credite, activitatile se bazeaza pe informatii
referitoare la situatia specifica a consumatorului si la orice cerinta specifica adusa la cunostinta
de catre acesta, precum si pe ipoteze rezonabile cu privire la riscurile aferente situatiei
consumatorului pe durata contractului de credit.

Or, trebuie amintit mai intai ca orientarea 1 din ghidul in litigiu precizeazd cd mecanismele de
supraveghere si de guvernantd a produselor descrise trebuie sd aiba ca scop asigurarea faptului
cd, la conceperea si introducerea pe piata a produselor, se tine seama de interesele, de obiectivele,
precum si de caracteristicile consumatorilor si se evita potentialele efecte negative asupra
consumatorului.

In continuare, luarea in considerare a intereselor, a obiectivelor si a caracteristicilor pietei sau ale
pietelor tinta, care face obiectul orientarilor 3 si 11 din ghidul in litigiu, presupune determinarea,
apoi integrarea in procesul decizional a situatiei consumatorilor prezenti pe aceste piete.

In sfarsit, trebuie subliniat ci masurile concrete mentionate in orientirile 4, 5, 7, 9 si 12 sunt
definite prin referire explicitd la luarea in considerare, in diverse stadii ale conceperii si
introducerii pe piata a produselor in cauzd, a intereselor, a obiectivelor si a caracteristicilor
consumatorilor.

Prin urmare, ghidul in litigiu poate fi considerat necesar pentru a asigura aplicarea consecventa si
eficace a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2014/17.

Asadar, trebuie sa se considere ca ghidul in litigiu intrd in domeniul de actiune al ABE, astfel cum
este definit, in mod general, la articolul 1 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1093/2010.

In al doilea rand, trebuie si se stabileasca daci ghidul in litigiu intrd sub incidenta cadrului specific
adoptat de legiuitorul Uniunii pentru exercitarea competentei ABE de a emite ghiduri.
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In aceasta privinti, rezultd, primo, avand in vedere in special elementele prezentate la punctele
119-121 din prezenta hotarare, cd ghidul in litigiu are ca obiect si contribuie la protectia
consumatorilor, precum si la protectia deponentilor si a investitorilor, prevazute la articolul 1
alineatul (5) litera (f) si la articolul 8 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 1093/2010.

Secundo, in lumina consideratiilor care figureaza la punctele 104 si 110 din prezenta hotarare,
ghidul in litigiu trebuie de asemenea si fie asociat functiilor conferite ABE, conform articolului 1
alineatul (5) litera (e), in ceea ce priveste incadrarea asumarii riscurilor de citre institutiile
financiare.

Tertio, trebuie sa se considere ca ghidul in litigiu contribuie la instituirea unor practici
consecvente, eficiente si eficace in materie de supraveghere in cadrul SESF, la care se refera
articolul 8 alineatul (1) litera (b) si articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1093/2010.

Astfel, acest ghid pune in aplicare in mod direct principiile definite in Pozitia comuna a
autoritatilor europene de supraveghere privind guvernanta si supravegherea produselor de cétre
producatori (JC-2013-77), adoptata de Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete, de
ABE, precum si de Autoritatea Europeand de Asigurari si Pensii Ocupationale.

Trebuie subliniat in special cd aceastd pozitie comund, care se prezinta ca urmdirind si
imbunatéiteasca protectia consumatorilor, precum si sa asigure stabilitatea, eficacitatea si
integritatea pietelor financiare, prevede in mod explicit cd ABE va utiliza principiile pe care le
defineste pozitia comund mentionata pentru a dezvolta cerinte mai detaliate cu privire la
guvernanta si supravegherea produselor bancare.

In consecinti, este necesar si se constate ci ghidul in litigiu intra sub incidenta cadrului specific
adoptat de legiuitorul Uniunii pentru exercitarea competentei ABE de a emite ghiduri, astfel cum
rezulta din articolul 8 alineatele (1) si (2), precum si din articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1093/2010 coroborate cu articolul 1 alineatul (5) din acesta.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se considere cd ghidul in litigiu intra in sfera
competentelor ABE, astfel cum sunt definite de acest legiuitor.

Prin urmare, rezulta ca examinarea celei de a treia intrebari nu a evidentiat niciun element de
natura sa afecteze validitatea ghidului in litigiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:
1) Articolul 263 TFUE trebuie interpretat in sensul ca acte precum Ghidul Autoritatii
Bancare Europene (ABE) din 22 martie 2016 privind mecanismele de supraveghere si de

guvernanta a produselor pentru produsele de retail bancar (EBA/GL/2015/18) nu pot face
obiectul unei actiuni in anulare in temeiul acestui articol.
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2) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca Curtea este competenta, in temeiul
acestui articol, sa aprecieze validitatea unor acte precum Ghidul Autoritatii Bancare
Europene (ABE) din 22 martie 2016 privind mecanismele de supraveghere si de
guvernanta a produselor pentru produsele de retail bancar (EBA/GL/2015/18).

3) Dreptul Uniunii nu impune ca admisibilitatea, in fata unei instante nationale, a unei
exceptii de nelegalitate indreptate impotriva unui act al Uniunii sa fie supusa conditiei
ca acest act sa priveasca in mod direct si individual justitiabilul care se prevaleaza de
aceasta exceptie.

4) Examinarea celei de a treia intrebari preliminare nu a evidentiat niciun element de natura
sa afecteze validitatea Ghidului Autoritatii Bancare Europene (ABE) din 22 martie 2016

privind mecanismele de supraveghere si de guvernanta a produselor pentru produsele de
retail bancar (EBA/GL/2015/18).

Semnaturi
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