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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

28 octombrie 2021 *

»Irimitere preliminard — Protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor — Directiva
2003/88/CE — Organizarea timpului de lucru — Articolul 2 punctele 1 si 2 — Notiunile de «timp
de lucru» si de «perioada de repaus» — Formare profesionald obligatorie urmata la
initiativa angajatorului”

In cauza C-909/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Iasi (Romania), prin decizia din 3 decembrie 2019, primitd de Curte la
11 decembrie 2019, in procedura

BX

impotriva

Unitatii administrativ-teritoriale D.,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul C. Lycourgos (raportor), presedintele Camerei a patra, indeplinind functia
de presedinte al Camerei a zecea, si domnii I. Jarukaitis si M. Ilesi¢, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul roman, de E. Gane, A. Wellman si A. Rotareanu, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de L. Nicolae si M. van Beek, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: roména.
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Hotarare

Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctele 1 si 2 si a
articolelor 3, 5 si 6 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9,
Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3), precum si a articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre BX, pe de o parte, si unitatea
administrativ-teritoriald D. (Roménia) (denumita in continuare ,administratia comunei D.”), pe
de alta parte, in legatura cu remunerarea lui BX pentru perioade de formare profesionald urmate
in cadrul contractului siu de munca.

Cadrul juridic

Dreptul UE

Articolul 1 din Directiva 2003/88, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, enunta la
alineatul (1):

»Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sanatate pentru organizarea timpului de
lucru.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
»In sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioada in care lucratorul se afld la locul de muncs, la
dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale;

2. prin «perioada de repaus» se intelege orice perioada care nu este timp de lucru;

[...]"

Articolul 13 din Directiva (UE) 2019/1152 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 iunie 2019 privind transparenta si previzibilitatea conditiilor de munca in Uniunea Europeana
(JO 2019, L 186, p. 105) prevede:

»Statele membre se asigurd cd, in cazul in care dreptul Uniunii sau dreptul intern sau contractele
colective de muncé obliga un angajator sa ofere formare unui lucrator pentru ca acesta si presteze
munca pentru care este angajat, formarea respectiva este oferitd gratuit lucratorului, este considerata
timp de munca si se desfiasoard, atunci cand este posibil, in cursul programului de lucru.”
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Dreptul romén

Articolul 111 din Codul muncii prevede:

»LTimpul de munca reprezintd orice perioadd in care salariatul presteazd munca, se afld la dispozitia
angajatorului si indeplineste sarcinile si atributiile sale, conform prevederilor contractului individual
de munci, [ale] contractului colectiv de munca aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare.”

Potrivit articolului 112 alineatul (1) din acest cod, pentru salariatii angajati cu norma intreags,
durata normala a timpului de munca este de 40 de ore pe saptaména si de 8 ore pe zi.

Articolul 120 din codul mentionat, referitor la definitia legala si conditiile muncii suplimentare,
prevede:

»(1) Munca prestatd in afara duratei normale a timpului de munca siptdméinal, prevazuta la
articolul 112, este consideratd munca suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fiard acordul salariatului, cu exceptia cazului de
fortd majora sau pentru lucrdri urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori
inlaturarii consecintelor unui accident.”

Articolul 196 din Codul muncii, referitor la reglementarea activitatii de formare profesionala,
prevede:

»(1) Participarea la formare profesionald poate avea loc la initiativa angajatorului sau la initiativa
salariatului.

(2) Modalitatea concretd de formare profesionald, drepturile si obligatiile partilor, durata
formarii profesionale, precum si orice alte aspecte legate de formarea profesionald, inclusiv
obligatiile contractuale ale salariatului in raport cu angajatorul care a suportat cheltuielile
ocazionate de formarea profesionald, se stabilesc prin acordul partilor si fac obiectul unor acte
aditionale la contractele individuale de munca.”

Articolul 197 din acest cod, referitor la cheltuielile cu formarea profesionald si drepturile
salariatului, este formulat dupa cu urmeaza:

,(1) In cazul in care participarea la cursurile sau stagiile de formare profesionali este initiata de
angajator, toate cheltuielile ocazionate de aceastd participare sunt suportate de cétre acesta.

(2) Pe perioada participarii la cursurile sau stagiile de formare profesionald conform alineatului
(1), salariatul va beneficia, pe toatd durata formairii profesionale, de toate drepturile salariale
detinute.

(3) Pe perioada participdrii la cursurile sau stagiile de formare profesionald conform alineatului
(1), salariatul beneficiazd de vechime la acel loc de muncd, aceasta perioada fiind considerata
stagiu de cotizare in sistemul asigurarilor sociale de stat.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Ordinul nr. 96 din 14 iunie 2016 pentru aprobarea Criteriilor
de performantd privind constituirea, incadrarea si dotarea serviciilor voluntare si a serviciilor
private pentru situatii de urgenta (Momnitorul Oficial al Romdniei, nr. 469 din 23 iunie 2016), in
versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,,Ordinul nr. 96/2016”),
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autoritatile administratiei publice locale, conducétorii operatorilor economici/institutiilor care au
obligatia constituirii serviciilor voluntare sau serviciilor private pentru situatii de urgentd, dupa
caz, precum si conducatorii serviciilor private pentru situatii de urgenta constituite ca societéti
prestatoare de servicii trebuie sa asigure aplicarea acestui ordin.

Potrivit articolului 9 alineatul (1) litera j) din Criteriile de performantd privind constituirea,
incadrarea si dotarea serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru situatii de urgenta, astfel
cum au fost aprobate prin Ordinul nr. 96/2016 (denumite in continuare ,Criteriile de
performanta”):

»Pentru emiterea avizului de infiintare a serviciului voluntar sau a serviciului privat se depun, dupa
caz, urmatoarele documente:

[...]

j) documente care atesta calificarea sau competentele profesionale specifice;

[...]"

Conform articolului 14 alineatul (1) litera a) din Criteriile de performanta, seful serviciului face
parte dintre functiile specifice serviciilor voluntare si serviciilor private.

Potrivit articolului 17 din Criteriile de performanta:

»Personalul angajat pe functiile specifice prevazute la articolul 14 alineatul (1) si cel care indeplineste
prin cumul functia de sef serviciu si sef echipa specializata trebuie sa aiba calificarea sau competentele
profesionale specifice, atestate potrivit reglementérilor in vigoare.”

Din articolul 28 litera a) din Criteriile de performanta reiese cé seful serviciului voluntar trebuie sa
aiba avizul inspectoratului judetean competent, conform modelului previzut in anexa nr. 4 la
Ordinul nr. 96/2016.

Articolul 50 alineatul (1) din Ordonanta Guvernului Romaniei nr. 129/2000 din 31 august 2000
privind formarea profesionala a adultilor, republicata (Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 110 din
13 februarie 2014), prevede:

»Pe perioada in care participd la programe de formare profesionala finantate de angajatori salariatii
primesc drepturile salariale stabilite potrivit contractului individual de munca pentru program
normal de lucru.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BX este angajat al administratiei comunei D. in cadrul Serviciului voluntar situatii de urgenta.
Functia inscrisa in contractul sau de munca este de ,sef compartiment pentru prevenire
(pompier) 541101, conform Clasificarii ocupatiilor din Romania”. BX isi exercitd activitatea cu
norma intreaga, 8 ore pe zi si 40 de ore pe saptamana.

Pentru a obtine avizul mentionat la articolul 28 litera a) din Criteriile de performantd, ca o

conditie necesard pentru organizarea si exercitarea activitatii de serviciu public in discutie in
litigiul principal, BX a primit instructiuni din partea angajatorului sdu sa urmeze 160 de ore de

4 ECLLI:EU:C:2021:893



19

20

21

22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 28.10.2021 — Cauza C-909/19
UNITATEA ADMINISTRATIV-TERITORIALA D.

formare profesionala. Aceastd formare a fost efectuata in lunile martie si aprilie ale anului 2017, in
temeiul unui contract de formare profesionala semnat de administratia comunei D. cu o societate
de formare profesionald, contract in care BX apérea ca fiind beneficiarul final. Formarea
respectiva s-a desfasurat la sediul acestei societiti, de luni pana vineri in intervalul orar 15-20,
sambita in intervalul orar 13-18 si duminica in intervalul orar 13-19. In sfarsit, dintre orele de
formare urmate de BX, 124 au avut loc in afara programului sau normal de lucru.

BX a chemat in judecatd administratia comunei D. la Tribunalul Vaslui (Roménia) pentru a obtine,
printre altele, obligarea sa la plata acestor 124 de ore ca ore suplimentare.

In urma respingerii cererii sale, BX a formulat apel la Curtea de Apel Iasi (Romania), instanta de
trimitere.

Aceastd instantd subliniaza cu titlu introductiv cd, desi remunerarea salariatului este o chestiune
de drept national, nu este mai putin adevirat ca solutionarea litigiului principal depinde de
aspectul prealabil daca timpul pe care reclamantul din litigiul principal l-a alocat formarii
profesionale, efectuatd la cererea angajatorului, la sediul prestatorului de servicii profesionale si
in afara timpului normal de lucru trebuie sa fie calificat drept timp de lucru sau drept perioada de
repaus, in sensul articolului 2 din Directiva 2003/88.

Ea precizeaza in aceasta privinta cd, din legislatia romana, astfel cum a fost interpretatd de
instantele nationale, reiese cd timpul aferent formarii profesionale nu intra in calculul timpului
de munca al salariatului si, in consecintd, acesta nu este indreptatit decat la remuneratia
corespunzatoare unui program normal de muncg, indiferent de durata si de perioada alocata
formarii profesionale.

Instanta de trimitere aratd cd, potrivit jurisprudentei Curtii, calificarea drept ,timp de lucru”, in
sensul Directivei 2003/88, a unei perioade de prezentd a lucratorului depinde de obligatia
acestuia din urma de a se afla la dispozitia angajatorului sau. Factorul determinant in aceasta
privinta ar fi imprejurarea ca salariatul este obligat sa fie prezent fizic la locul determinat de
angajator si sa ramana la dispozitia acestuia pentru a putea efectua imediat, in caz de nevoie,
prestatiile corespunzatoare.

In maisura in care ar reiesi din jurisprudenta Curtii ca posibilitatea lucritorilor de a-si gestiona
timpul fara constrangeri majore si de a se consacra propriilor interese este un element de natura
sa indice cd perioada respectivd nu constituie timp de lucru in sensul Directivei 2003/88, ar
trebui sd se concluzioneze cd timpul alocat formarii profesionale la cererea angajatorului
reprezintd timp de lucru.

In aceste conditii, o asemenea concluzie nu ar reiesi in mod clar din jurisprudenta rezultati in
special din Hotararea din 9 iulie 2015, Comisia/Irlanda (C-87/14, EU:C:2015:449), in care Curtea
ar fi apreciat cd timpul de formare a medicilor nespecialisti din spitale, in discutie in cauza in care
s-a pronuntat aceasta hotarare, nu indeplinea cerintele necesare pentru a fi calificat drept timp de
lucry, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88.

Cu toate acestea, in spetd, potrivit instantei de trimitere, este indubitabil ca participarea la
formarea profesionald urmata de reclamantul din litigiul principal, la initiativa angajatorului, in
afara programului de lucru, intr-o altéd localitate decat cea de domiciliu, pentru a obtine un aviz
necesar pentru organizarea si pentru exercitarea serviciului public in discutie in litigiul principal
reprezintd o ingerintd in exercitiul deplin si liber al dreptului la repaus, persoana interesata
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suportand constrangerea care decurge, din punct de vedere geografic si temporal, din necesitatea
de a asista la formarea profesionala. Prin urmare, timpul alocat formarii profesionale nu poate fi
apreciat ca respectand cerintele definitiei ,timpului de repaus”, in sensul articolului 2 punctul 2
din Directiva 2003/88/CE, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii.

Instanta de trimitere evocd, in sfarsit, articolul 13 din Directiva 2019/1152, din care ar reiesi ca
legiuitorul Uniunii califica drept timp de lucru timpul pe care un lucrator il alocd unei formari
pentru prestarea muncii pentru care este angajat. Aceasta directivd nu ar fi insa aplicabild ratione
temporis litigiului principal.

Aceasta instanta adauga ca, in cazul in care timpul alocat formarii unui salariat nu ar intra in sfera
de aplicare a notiunii de timp de lucru, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88, ar
trebui conchis cd articolul 2 punctul 2 si articolele 3, 5 si 6 din aceasta directivd, care se refera la
repausul zilnic, la repausul saptdménal si, respectiv, la timpul de lucru maxim sdptamaénal,
precum si articolul 31 alineatul (2) din cartd, potrivit caruia, printre altele, orice lucritor are
dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la perioade de odihna zilnica si sdptamanalg,
se opun oricarei interferente in exercitiul liber al timpului de repaus zilnic si siaptamanal al
salariatului, inclusiv in ceea ce priveste sarcinile periferice, auxiliare sau adiacente raportului de
munca, cum sunt in speta cele care implica participarea la o formare profesionala.

Or, potrivit aceleiasi instante, desi participarea la o formare profesionala pe durata programului
normal de lucru este consideratd de legislatia romana stagiu de cotizare in sistemul asigurérilor
sociale de stat, reprezinta vechime in muncé si permite salariatului sd primeasca remuneratia
aferentd, aceasta legislatie nu reglementeaza, in schimb, situatia in care formarea profesionala se
desfasoard in afara timpului normal de muncd si nici nu instituie nicio obligatie in sarcina
angajatorului cu privire la intervalul orar de formare si nicio limitare privind respectarea
timpului de lucru saptaménal. Prin urmare, instanta de trimitere ridica problema daca aceleasi
dispozitii se opun unei reglementari nationale care, desi instituie o obligatie de formare
profesionala a salariatului, nu impune angajatorului acestuia din urma obligativitatea respectarii
perioadei de repaus al salariatului in ceea ce priveste intervalul orar de participare la aceasta
formare.

In aceste conditii, Curtea de Apel lasi a hotarat sd suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 2 punctul 1 din Directiva [2003/88] trebuie interpretate in sensul ca
perioada in care un lucriator urmeaza cursurile de formare profesionald impuse, dupa
efectuarea programului normal de lucru, la sediul prestatorului de servicii de formare, in
afara locului sdau de munca si fara a realiza atributiile de serviciu, constituie «timp de lucru»?

2) In cazul unui raspuns negativ la [prima intrebare], prevederile articolului 31 alineatul (2) din
[cartd] si dispozitiile articolului 2 punctul 2 si [ale articolelor 3, 5 si 6] din Directiva [2003/88]
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care, desi instituie
necesitatea formadrii profesionale a salariatului, nu impune angajatorului obligativitatea
respectarii perioadei de repaus al lucratorului in ceea ce priveste intervalul orar de efectuare
a cursurilor de formare?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca litigiul principal priveste remuneratia la care un
lucrator pretinde ca are dreptul pentru perioadele de formare profesionald pe care a trebuit sa le
efectueze la instructiunile angajatorului sau.

Or, din jurisprudenta Curtii rezultd cd, exceptand situatia speciald referitoare la concediul anual
plitit, prevdzuti la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, aceastd directiva se limiteaza sa
reglementeze anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru in vederea asigurarii protectiei
securitdtii si a sanatatii lucratorilor, astfel incét, in principiu, nu se aplica in privinta remunerarii
lucrétorilor [Hotararea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanenta
intr-un loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 57 si jurisprudenta citata].

In aceste conditii, din moment ce, dupid cum arati instanta de trimitere, in cadrul litigiului
principal, problema remunerarii perioadelor de formare profesionald urmate de reclamantul din
litigiul principal depinde de calificarea acestor perioade drept ,timp de lucru” sau ,perioada de
repaus”’, in sensul Directivei 2003/88, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate, care privesc
aceasta calificare.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca perioada in care un
lucritor urmeaza o formare profesionala care ii este impusa de angajatorul séu, care se desfisoara
in afara locului sdu obisnuit de muncg, in localurile prestatorului serviciilor de formare, si in care
nu isi exercitd atributiile obisnuite constituie timp de lucru, in sensul acestei dispozitii.

In aceasta privinta trebuie amintit, in primul rand, ca Directiva 2003/88 are ca obiect stabilirea
unor cerinte minime destinate ameliorarii conditiilor de viatd si de munca ale lucratorilor
printr-o apropiere a reglementarilor nationale referitoare in special la durata timpului de lucru.
Aceasta armonizare la nivelul Uniunii in materie de organizare a timpului de lucru urmareste sa
garanteze o mai buna protectie a securitatii si a sanatatii lucréatorilor, permitandu-le acestora sa
beneficieze de perioade minime de repaus — in special zilnic si siptaménal —, precum si de
perioade de pauza adecvate si prevazind o limita maxima a timpului de lucru siptamanal
[Hotararea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioada de permanentd intr-un loc
izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 25 si jurisprudenta citata].

Diferitele cerinte enuntate de Directiva 2003/88 in materia duratei maxime de lucru si a timpului
minim de repaus constituie norme ale dreptului social al Uniunii de o importantd deosebitd, de
care trebuie si beneficieze fiecare lucrator si a caror respectare nu poate fi conditionata de
consideratii cu caracter pur economic. Stabilind dreptul fiecarui lucrétor la o limitare a timpului
maxim de lucru si la perioade de repaus zilnic si saptamanal, directiva mentionata precizeaza
dreptul fundamental consacrat in mod expres la articolul 31 alineatul (2) din carti si trebuie, in
consecintd, si fie interpretatd in lumina acestui articol 31 alineatul (2). Rezultd in special cé
dispozitiile Directivei 2003/88 nu pot face obiectul unei interpretari restrictive, in detrimentul
drepturilor de care beneficiazd lucratorul in temeiul acesteia [Hotdrarea din 9 martie 2021,
Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182,
punctele 26 si 27, precum si jurisprudenta citatd].
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In al doilea rand, este necesar si se aminteasca faptul ci articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88
defineste notiunea de ,timp de lucru” ca fiind ,orice perioada in care lucratorul se afla la locul de
munci, la dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau functiile”. La articolul 2 punctul 2
din aceasta directiva, notiunea de ,perioada de repaus” este definitd in mod negativ ca fiind orice
perioada care nu este timp de lucru.

Astfel, notiunile de ,timp de lucru” si de ,perioada de repaus” se exclud reciproc. Prin urmare,
perioada de formare profesionald a unui lucrator trebuie sa fie calificata ori ,timp de lucru”, ori
sperioada de repaus” in sensul aplicarii Directivei 2003/88, intrucéat aceasta din urma nu prevede
o categorie intermediara [a se vedea prin analogie Hotararea din 9 martie 2021, Radiotelevizija
Slovenija (Perioada de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 29 si
jurisprudenta citata].

In plus, notiunile de ,timp de lucru” si de ,perioadi de repaus” constituie notiuni de drept al
Uniunii care trebuie definite in functie de caracteristici obiective, prin referire la sistemul si la
finalitatea Directivei 2003/88. Astfel, numai o asemenea interpretare autonoma este de natura sa
garanteze eficacitatea deplina a acestei directive, precum si aplicarea uniforma a respectivelor
notiuni in toate statele membre [Hotédrarea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioada
de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 30 si jurisprudenta citatd].

In aceastd privinta, Curtea a statuat deja ci un factor determinant pentru a considera ci sunt
prezente elementele caracteristice ale notiunii de ,timp de lucru”, in sensul Directivei 2003/88,
este faptul cd lucratorul este obligat sa fie prezent fizic la locul indicat de angajator si sa ramana
la dispozitia acestuia pentru a-si furniza imediat serviciile in caz de nevoie [a se vedea in acest
sens Hotérarea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanenta intr-un loc
izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 33].

In acest context, locul de munci trebuie inteles ca fiind orice loc in care angajatul este chemat si
desfasoare o activitate la ordinul angajatorului sau, inclusiv atunci cdnd acest loc nu este locul in
care isi desfisoard in mod obisnuit activitatea profesionald [Hotdrarea din 9 martie 2021,
Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182,
punctul 34].

Or, atunci cand un lucrator primeste instructiuni din partea angajatorului sau sd urmeze o
formare profesionald pentru a putea exercita functia pe care o detine si atunci cand, in plus, acest
angajator a semnat el insusi contractul de formare profesionala cu intreprinderea chematd sa
asigure aceastd formare, este necesar sa se considere cd, in perioadele de formare profesionals,
respectivul lucritor se afld la dispozitia angajatorului sau, in sensul articolului 2 punctul 1 din
Directiva 2003/88.

Trebuie subliniat cd este lipsita de relevantd in aceastd privinta imprejurarea ca, in spetd, obligatia
lui BX de a urma o formare profesionald decurge din reglementarea nationala, dat fiind c4, astfel
cum reiese din cererea de decizie preliminard, pe de o parte, BX era deja angajat de administratia
comunei D. pe postul pentru care era necesara formarea profesionala si, pe de alta parte, ca aceasta
administratie avea obligatia sa ii impunad lui BX sa urmeze respectiva formare pentru a-l putea
mentine pe postul sau.

Este de asemenea lipsitd de relevanta imprejurarea, subliniata de instanta de trimitere, ca

perioadele de formare profesionala se desfasoard, in tot sau in parte, in afara programului normal
de lucry, din moment ce, in sensul notiunii de ,,timp de lucru”, Directiva 2003/88 nu face distinctie
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in functie de aspectul daca acest timp este sau nu efectuat in cadrul orelor normale de lucru (a se
vedea prin analogie Hotararea din 3 octombrie 2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528,
punctul 51).

Pe de alta parte, faptul ca formarea profesionald in discutie nu se desfasoara la locul obisnuit de
munca al lucratorului, ci in localurile intreprinderii care furnizeaza serviciile de formare, nu
schimba cu nimic faptul cg, in acest mod, dupa cum rezulta din jurisprudenta citata la punctul 41
din prezenta hotarare, lucratorul este obligat sa fie prezent fizic la locul indicat de angajator si nu
impiedica, in consecintd, conform jurisprudentei citate la punctul 40 din prezenta hotarare,
calificarea perioadelor de formare profesionald in cauza ca fiind ,timp de lucru”, in sensul
Directivei 2003/88.

In sfarsit, nici faptul ca activitatea desfisurati de un lucritor in perioadele de formare profesionala
este diferita de cea exercitatd in cadrul atributiilor sale obisnuite nu se opune ca aceste perioade sa
fie calificate drept timp de lucru in cazul in care formarea profesionald este urmata la initiativa
angajatorului si, in consecintg, lucratorul este supus in cadrul formarii mentionate instructiunilor
acestuia.

Trebuie addugat ca interpretarea astfel data este confirmatd de obiectivul Directivei 2003/88,
amintit la punctul 35 din prezenta hotérare, precum si de jurisprudenta citata la punctul 36 din
prezenta hotarare, potrivit cireia dispozitiile Directivei 2003/88 nu pot face obiectul unei
interpretari restrictive, in detrimentul drepturilor de care beneficiaza lucratorul in temeiul
acesteia. Intr-adevir, o interpretare a notiunii de ,timp de lucru”, in sensul articolului 2 punctul 1
din directiva mentionatd, care nu ar permite includerea perioadelor de formare profesionala
efectuate de lucrator la initiativa angajatorului sau ar putea permite acestuia din urma sa ii impuna
lucrétorului, care este partea vulnerabild in cadrul raportului de munci (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 14 mai 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 44, si Hotararea din
17 martie 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210,
punctul 51), obligatii de formare in afara orelor normale de lucru, in detrimentul dreptului
lucratorului de a beneficia de un repaus suficient.

Avand in vedere aceste elemente, rezulta ca perioadele de formare profesionala a lui BX trebuie
considerate ca fiind timp de lucruy, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88, aspect
a carui verificare este insa de competenta instantei de trimitere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundd la prima
intrebare preliminara ca articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul
cd perioada in care un lucrator urmeaza o formare profesionala care ii este impusé de angajatorul
sau, care se desfasoara in afara locului sau obisnuit de muncg, in localurile prestatorului serviciilor
de formare, si in care nu isi exercitd atributiile obisnuite constituie ,timp de lucru”, in sensul
acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspundd la a doua
intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie
interpretat in sensul ca perioada in care un lucrator urmeaza o formare profesionala care ii
este impusa de angajatorul sau, care se desfasoara in afara locului sau obisnuit de munca, in
localurile prestatorului serviciilor de formare, si in care nu isi exercita atributiile obisnuite
constituie ,,timp de lucru”, in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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