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2 aprilie 2020*

» I rimitere preliminard — Procedura preliminara de urgenta — Acordul privind SEE — Nediscriminare —
Articolul 36 — Libera prestare a serviciilor — Domeniu de aplicare — Acordul dintre Uniunea
Europeana, Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind asocierea acestora din urma la
implementarea, aplicarea si dezvoltarea acquis-ului Schengen — Acordul privind procedura de predare
intre statele membre ale Uniunii Europene, pe de o parte, si Islanda si Norvegia, pe de alta parte —
Extradare cétre un stat tert a unui resortisant islandez — Protectia resortisantilor unui stat membru
impotriva extradarii — Lipsa unei protectii echivalente a resortisantilor altui stat — Resortisant islandez
care a obtinut azil in temeiul dreptului national inaintea dobandirii cetateniei islandeze —
Restrictie privind libera circulatie — Justificare intemeiatd pe prevenirea impunitatii —
Proportionalitate — Verificarea garantiilor previzute la articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-897/19 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Vrhovni
sud (Curtea Suprema, Croatia), prin decizia din 28 noiembrie 2019, primitd de Curte la 5 decembrie
2019, in procedura penald impotriva
IoNo,
cu participarea:
Ruska Federacija,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras (raportor), M. Safjan, S. Rodin si L. Jarukaitis,
presedinti de camerd, domnii L. Bay Larsen, T. von Danwitz, D. Svaby, doamna K. Jirimée si domnul
N. Picarra, judecitori,
avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: domnul M. Longar, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 31 ianuarie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru LN, de D. Perkovi¢ si de S. Vecerina, odvjetnici;

* Limba de procedura: croata.
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— pentru Ruska Federacija, de S. Ljubici¢, in calitate de agent;

— pentru guvernul croat, de G. Vidovi¢ Mesarek, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de G. Hodge, in calitate de agent, asistata de M. Gray, QC;
— pentru guvernul elen, de S. Charitaki si de A. Magrippi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul islandez, de J. B. Bjarnadéttir si de H. S. Ingimundardéttir, in calitate de agenti,
asistate de T. Fuchs, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul norvegian, de P. Wenneras si de K. Isaksen, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid, de M. Wilderspin si de M. Mataija, in calitate de
agenti;

— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de C. Zatschler, de C. Howdle si de 1. Vilhjalmsdéttir, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 februarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 18 TFUE si a Acordului dintre
Uniunea Europeand si Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind procedura de predare intre
statele membre ale Uniunii Europene si Islanda si Norvegia (JO 2006, L 292, p. 2, Editie speciala,
19/vol. 8, p. 74), aprobat in numele Uniunii prin articolul 1 din Decizia 2014/835/UE a Consiliului din
27 noiembrie 2014 privind incheierea Acordului dintre Uniunea Europeand si Republica Islanda si
Regatul Norvegiei privind procedura de predare intre statele membre ale Uniunii Europene si Islanda
si Norvegia (JO 2014, L 343, p. 1) si intrat in vigoare la 1 noiembrie 2019 (denumit in continuare
»Acordul privind procedura de predare”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei solicitari adresate de autoritatile ruse autoritatilor croate,
de extriadare a lui I.N., resortisant rus si islandez, in legatura cu mai multe infractiuni de luare de mita.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Acordul privind SEE

In al doilea considerent al Acordului din 2 mai 1992 privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1,
p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 7, denumit in continuare ,Acordul privind SEE”), partile la acest
acord au reafirmat ,prioritatea deosebitd acordatd relatiei privilegiate dintre [Uniunea Europeand],
statele membre ale acesteia si statele [Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS)], bazatia pe
proximitate, valori comune durabile si identitate europeand”.
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Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Acordul privind SEE, acesta are ca obiectiv promovarea
consolidérii continue si echilibrate a relatiilor comerciale si economice dintre partile contractante, in
conditii concurentiale egale si cu respectarea acelorasi norme, in scopul credrii unui Spatiu Economic
European (SEE) omogen.

Articolul 3 din Acordul privind SEE prevede:

sPartile contractante iau toate masurile corespunzatoare, generale sau speciale, pentru a asigura
indeplinirea obligatiilor ce rezulta din prezentul acord.

Acestea se abtin de la orice masura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor prezentului
acord.

In plus, acestea faciliteazi cooperarea in cadrul prezentului acord.”
Articolul 4 din Acordul privind SEE prevede:

»In cadrul domeniului de aplicare al prezentului acord si fara a aduce atingere niciunor dispozitii
speciale continute in acesta, este interzisa orice discriminare pe motiv de cetitenie.”

Potrivit articolului 6 din Acordul privind SEE:

»Fara a aduce atingere evolutiilor viitoare ale jurisprudentei, dispozitiile prezentului acord, in masura in
care sunt identice din punctul de vedere al continutului cu normele corespondente din Tratatul [FUE]
si Tratatul de instituire a Comunitétii Europene a Carbunelui si Otelului, precum si cu actele adoptate
in aplicarea acestor doua tratate, se interpreteaza, in cadrul punerii lor aplicare, in conformitate cu
hotararile pertinente ale Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene emise inainte de data semnérii
prezentului acord.”

Articolul 36 din Acordul privind SEE prevede:

»(1) In cadrul dispozitiilor prezentului acord, nu existi restrictii in ceea ce priveste libertatea de a
presta servicii pe teritoriul partilor contractante cu privire la resortisantii statelor membre ale
[Uniunii] si ai statelor membre AELS care sunt stabiliti intr-un stat membru al [Uniunii] sau intr-un
stat AELS, altul decat cel al persoanei careia ii sunt destinate serviciile.

[...]”

Acordul din 18 mai 1999

Articolul 2 din Acordul din 18 mai 1999 incheiat de Consiliul Uniunii Europene si Republica Islanda si
Regatul Norvegiei privind asocierea acestora din urmd la implementarea, aplicarea si dezvoltarea
acquis-ului Schengen (JO 1999, L 176, p. 36, Editie speciald, 11/vol. 19, p. 147, denumit in continuare
»Acordul din 18 mai 1999”) prevede:

»(1) In misura in care se aplica statelor membre ale Uniunii Europene [...] care participa la cooperarea
consolidata autorizata prin Protocolul Schengen, dispozitiile cuprinse in acquis-ul Schengen, enumerate
in anexa A la prezentul acord, se implementeaza si se aplicd de citre [Republica Islanda si Regatul
Norvegiei].
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(2) In masura in care au inlocuit dispozitiile corespunzitoare, cuprinse in Conventia semnati la
Schengen la 19 iunie 1990 privind aplicarea Acordului de eliminare treptatd a controalelor la
frontierele comune sau cele adoptate in temeiul acestei conventii, prevederile cuprinse in actele
Comunitatii Europene enumerate in anexa B la prezentul acord se implementeaza si se aplica de cétre
[Republica Islanda si Regatul Norvegiei].

(3) Actele si masurile adoptate de céitre Uniunea Europeand privind modificarea sau completarea
dispozitiilor mentionate in anexele A sau B, carora le-au fost aplicate procedurile prevazute in
prezentul acord, sunt, de asemenea, acceptate, implementate si aplicate de cétre [Republica Islanda si
Regatul Norvegiei], fara a aduce atingere articolului 8.”

Articolul 7 din Acordul din 18 mai 1999 prevede:

sPartile contractante convin ca un acord corespunzator ar trebui incheiat privind criteriile si

mecanismele de definire a statului responsabil cu analizarea unei cereri de azil depuse in oricare
dintre statele membre sau in Islanda sau Norvegia. [...]”

Acordul privind procedura de predare

In preambulul Acordului privind procedura de predare se arat:

»Uniunea Europeans,

pe de o parte, si

Republica Islanda

si

Regatul Norvegiei,

pe de altd parte,

denumite in continuare «parti contractante»,

Dorind sd imbunatiteascd cooperarea judiciara in materie penald intre statele membre ale Uniunii
Europene si Islanda si Norvegia, fard a aduce atingere dispozitiillor care protejeaza libertatea
individual;

Avand in vedere faptul ca relatiile actuale dintre partile contractante necesita o cooperare stransa in
combaterea criminalitatii;

Exprimandu-si increderea reciproca in structura si functionarea sistemelor lor juridice si in capacitatea
tuturor partilor contractate de a garanta un proces echitabil;

[...]”
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Articolul 1 din acordul mentionat prevede:

»(1) Partile contractante se angajeaza sa imbunatateascd, in conformitate cu dispozitiile prezentului
acord, predarea in scopul efectudrii urmaririi penale sau al executirii pedepselor intre statele membre,
pe de o parte, si Regatul Norvegiei si Republica Islanda, pe de altd parte, ludnd in considerare, ca
norme minime, dispozitiile Conventiei din 27 septembrie 1996 privind extradarea intre statele
membre ale Uniunii Europene.

(2) Partile contractante se angajeazd, in conformitate cu dispozitiile prezentului acord, sa garanteze ca
sistemul de extradare dintre statele membre, pe de o parte, si Regatul Norvegiei si Republica Islanda,
pe de altd parte, se bazeazd pe un mecanism de predare pe baza unui mandat de arestare, in
conformitate cu termenii prezentului acord.

(3) Prezentul acord nu are ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a
principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de Conventia europeana [privind
drepturile omului si libertatile fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950,] sau, in cazul
executarii de cétre autoritatea judiciara a unui stat membru, a principiilor mentionate la articolul 6
din Tratatul [UE].

(4) Nicio prevedere din prezentul acord nu poate fi interpretatd ca o interdictie de a refuza predarea
unei persoane impotriva careia a fost emis un mandat de arestare, astfel cum este definit de prezentul
acord, atunci cind existd motive sd se creadd, pe baza unor elemente obiective, ca respectivul mandat
de arestare a fost emis cu scopul de a urmairi penal sau de a pedepsi o persoand pe criterii de sex,
rasd, religie, origine etnica, cetatenie, limba, opinii politice sau orientare sexuald sau de a aduce
atingere situatiei acestei persoane pentru oricare din aceste motive.”

Dreptul croat

Articolul 9 din Constitutia Republicii Croatia (Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 113/2000,
28/2001, 76/2010 si 5/2014) are urmatorul cuprins:

leee]
Un resortisant al Republicii Croatia nu poate fi expulzat din Republica Croatia, nici lipsit de cetatenia
sa si nici extradat intr-un alt stat, cu exceptia situatiei executdrii unei decizii privind extradarea sau

predarea, adoptatd in conformitate cu tratatele internationale sau cu acquis-ul comunitar.”

Articolul 1 din zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima (Legea privind asistenta
judiciard internationald in materie penald, Narodne novine, br. 178/2004, denumita in continuare
»ZOMPQ”) prevede:

»(1) Prezenta lege reglementeazd asistenta juridicd internationald in materie penald (denumita in

continuare «asistenta juridicd internationald»), sub rezerva ca un tratat international sa nu dispuna
altfel.

[‘“]n
Potrivit articolului 12 din ZOMPO:

»(1) Autoritatea nationald competenta poate respinge cererea de asistentd juridica internationald in
cazul in care:

1. cererea priveste un act considerat o infractiune politicd sau un act legat de o asemenea infractiune,
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2. cererea priveste o infractiune fiscalg,

3. acceptarea cererii ar putea conduce la o atingere adusa suveranitatii, securitatii, ordinii juridice sau
altor interese esentiale ale Republicii Croatia,

4. se poate presupune in mod rezonabil cd persoana vizata de cererea de extrddare ar fi, in cazul
extradarii, urmarita sau sanctionatd penal pe motive de rasd, de religie, de cetatenie, de apartenenta la
un anumit grup social sau de opinii politice ori ca situatia sa ar fi mai dificila pentru unul dintre aceste
motive,

5. este vorba despre o infractiune minora.

[...]”
Articolul 55 din ZOMPO prevede:

»(1) Atunci cind instanta competentd statueazd ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
extradare, ea adoptd o ordonanta de respingere a cererii de extradare si o transmite fard intarziere
Vrhovni sud (Curtea Supremd) a Republicii Croatia, care, dupd ascultarea procurorului general
competent, confirm, infirmé sau modifica ordonanta.

(2) Ordonanta definitivd de respingere a cererii de extradare este transmisd Ministerului Justitiei, care
o notifica statului solicitant.”

Potrivit articolului 56 din ZOMPO:

»(1) Atunci cdnd camera sesizatd a instantei competente considerd ca sunt indeplinite conditiile legale
pentru extradare, aceasta se pronunta prin ordonanta.

(2) Aceasta ordonanta poate fi atacata cu apel in termen de trei zile. Vrhovni sud [(Curtea Suprema)] a
Republicii Croatia se pronunta asupra apelului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 20 mai 2015, Biroul Interpol din Moscova (Rusia) a emis un mandat de urmarire internationala
impotriva lui LN., care la acel moment era doar resortisant rus, in vederea arestdrii acestuia pentru
motivul urmaririi penale initiate impotriva sa pentru luare de mita.

La 30 iunie 2019, LN. s-a prezentat, in calitate de pasager al unui autobuz si avand in posesie un
document de célatorie islandez pentru refugiati, la un punct de trecere a frontierei dintre Slovenia si
Croatia, in timp ce incerca sa intre pe teritoriul acestui din urma stat. El a fost arestat pe baza
mandatului de urmadrire internationala mentionat la punctul precedent. Arestarea sa a declansat o
procedura decizionalg, initiatd in temeiul ZOMPO, privind eventuala sa extriadare cétre Rusia.

La 1 iulie 2019, LN. a fost interogat de judecitorul de instructie din cadrul Zupanijski sud u Zagrebu
(Tribunalul de Comitat din Zagreb, Croatia). El si-a declarat opozitia fatd de extrddarea sa cétre Rusia
si, pe de alta parte, a aratat ca este atit cetatean rus, cat si cetatean islandez. O notd a ambasadei
Islandei transmisi Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunalul de Comitat din Zagreb) prin intermediul
Ministerului Afacerilor Externe si Europene al Republicii Croatia a confirmat ca, incepand cu 19 iunie
2019, LN. este cetitean islandez si are statutul de rezident permanent in Islanda. In aceasti noti se
arita de asemenea cd guvernul islandez dorea ca lui LN. sd i se asigure un permis de libera trecere
cétre Islanda in cel mai scurt termen.

6 ECLILEU:C:2020:262
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La 6 august 2019, Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunalul de Comitat din Zagreb) a primit o cerere din
partea Ministerului Public General al Federatiei Ruse de extrddare a lui LN. cétre acest stat tert, in
conformitate cu dispozitiile Conventiei europene de extradare, semnatd la Paris la 13 decembrie 1957
(denumita in continuare ,Conventia europeand de extradare”), pentru motivul urmadririi penale initiate
impotriva sa pentru mai multe infractiuni de luare de mitd. In aceasti cerere s-a mentionat ci
Ministerul Public General al Federatiei Ruse garanta ca cererea de extradare nu avea ca scop
urmarirea penald a lui ILN. din motive politice si nici din cauza rasei, a religiei, a cetdteniei sau a
opiniilor sale, ca erau puse la dispozitia sa toate posibilitatile de a-si asigura apararea, inclusiv
asistenta unui avocat, si cd nu va fi supus torturii, unor tratamente crude sau inumane ori unor
pedepse care aduc atingere demnitatii umane.

Prin ordonanta din 5 septembrie 2019, Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunalul de Comitat din Zagreb) a
statuat cd erau indeplinite conditiile legale prevazute de ZOMPO pentru extradarea lui I.N. in vederea
urmadririi penale mentionate.

La 30 septembrie 2019, LN. a declarat apel impotriva acestei ordonante la instanta de trimitere. El a
sustinut ca exista un risc concret, serios si previzibil in mod rezonabil ca, in cazul unei extradari catre
Federatia Rus, si fie supus torturii si tratamentelor inumane si degradante. In plus, el a subliniat ci in
Islanda i-a fost recunoscut statutul de refugiat tocmai din cauza urmaririi penale efective la care este
supus in Rusia si ci, prin ordonanta sa din 5 septembrie 2019, Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunalul
de Comitat din Zagreb) a adus atingere de facto protectiei internationale care ii fusese acordata in
Islanda. Pe de altid parte, el a afirmat ci detine cetitenia islandezd si a imputat Zupanijski sud u
Zagrebu (Tribunalul de Comitat din Zagreb) ca nu a tinut seama de Hotdrarea din 6 septembrie 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

Instanta de trimitere aratd c4, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta, va examina daca exista un
risc real ca LN. sa fie supus, in cazul extradarii, torturii sau unor pedepse ori tratamente inumane. Cu
toate acestea, inainte de a recurge, dacd este cazul, la o asemenea examinare, instanta de trimitere
doreste sa afle daca trebuie sd informeze cu privire la cererea de extradare Republica Islanda, al carei
resortisant este LN., pentru a permite acestui din urmd stat sa solicite eventual predarea
resortisantului sidu in vederea initierii unei proceduri avind ca obiect evitarea riscului de impunitate.

In aceasta privints, instanta de trimitere, pe de o parte, precizeazi ci Republica Croatia nu extrideazi
propriii resortisanti citre Rusia si nu a incheiat cu acest din urmd stat un acord bilateral care ar
prevedea o obligatie in acest sens.

Pe de altd parte, dupa ce a amintit inviatamintele trase din Hotérarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), instanta de trimitere aratid ca, desi, spre deosebire de persoana vizatid de
aceasta hotarare, LN. nu este cetitean al Uniunii Europene, nu este mai putin adevarat ca el este
cetatean al Republicii Islanda, cu care Uniunea intretine legaturi specifice.

In aceasti privinta, instanta de trimitere aminteste ci, pe de o parte, conform articolului 2 din
Protocolul nr. 19 privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul Uniunii Europene (JO 2010, C 83,
p. 290), anexat la Tratatul de la Lisabona, acquis-ul Schengen se aplica statelor membre mentionate la
articolul 1 din acest protocol si, pe de altd parte, Consiliul, in temeiul articolului 6 din protocolul
mentionat, a incheiat cu Republica Islanda si cu Regatul Norvegiei Acordul din 18 mai 1999, in
temeiul cdruia aceste doud state terte pun in aplicare dispozitiile acquis-ului respectiv. Or, LN. si-a
exercitat dreptul de liberd circulatie in interiorul statelor membre ale spatiului Schengen si a fost
arestat cu ocazia intrdrii sale pe teritoriul Republicii Croatia venind dintr-un alt stat membru, in speta
Republica Slovenia.

Pe de alta parte, intrucat Acordul privind procedura de predare a intrat in vigoare la 1 noiembrie 2019,
acesta ar prezenta in egala masura o relevantd pentru cauza principala.
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Avénd in vedere toate aceste elemente, instanta de trimitere aratd ca are indoieli cu privire la aspectul
daca trebuie si interpreteze articolul 18 TFUE in sensul ca un stat membru precum Republica Croatia,
care este solicitat sd se pronunte asupra unei cereri de extradare cétre un stat tert a unui resortisant al
unui stat care nu este membru al Uniunii Europene, dar care este membru al spatiului Schengen, are
obligatia, inainte de a adopta orice decizie privind aceasta extrddare, sd informeze cu privire la cererea
de extrddare acest din urma stat si daca este necesar, in ipoteza in care statul respectiv ar solicita
predarea resortisantului sdu in vederea desfasurdrii unei proceduri pentru care este solicitata
extradarea, sa i-1 predea pe acel resortisant in conformitate cu Acordul privind procedura de predare.

In aceste conditii, Vrhovni sud (Curtea Supremd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 18 TFUE trebuie interpretat in sensul ca un stat membru al Uniunii Europene care se
pronunta cu privire la extradarea cétre un stat tert a unui resortisant al unui stat care nu este
membru al Uniunii [...], dar care este membru al spatiului Schengen, are obligatia sa informeze cu
privire la cererea de extradare statul membru al spatiului Schengen a cérui cetatenie o are aceasta
persoana?

2) In cazul in care se riaspunde afirmativ la intrebarea precedents, iar statul membru al spatiului
Schengen a solicitat predarea acestei persoane in vederea desfasurarii unei proceduri pentru care
se solicitd extradarea, aceasta persoana trebuie sa fie predata statului respectiv in conformitate cu
Acordul privind procedura de predare?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat aplicarea procedurii preliminare de urgentd, care este prevazutd la
articolul 107 din Regulamentul de procedura.

In sustinerea acestei cereri, instanta de trimitere a invocat in special faptul ci LN. a fost retinut in
vederea extradarii, astfel incét, in prezent, este lipsit de libertate.

Trebuie aratat, in primul rdnd, cd prezenta trimitere preliminara priveste in special interpretarea
Acordului privind procedura de predare. Decizia prin care acest acord a fost aprobat in numele
Uniunii Europene a fost adoptata in temeiul articolului 82 alineatul (1) litera (d) TFUE coroborat cu
articolul 218 alineatul (6) litera (a) TFUE. Acest acord se incadreaza, asadar, in domeniile previazute in
titlul V din partea a treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In
consecintd, prezenta trimitere preliminara poate fi supusa procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, este necesar, conform jurisprudentei Curtii, si se ia in considerare imprejurarea ci
persoana vizatd in cauza principald este in prezent lipsita de libertate si ca mentinerea sa in detentie
depinde de solutionarea litigiului principal [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 mai 2019, OG si
PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau), C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctul 38, precum
si jurisprudenta citata]. Astfel, retinerea lui LN. in vederea extradarii a fost dispusd, potrivit
explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, in cadrul procedurii de extridare deschise in privinta
sa.

In aceste conditii, Camera a patra a Curtii a decis, la 16 decembrie 2019, la propunerea judecitorului
raportor si dupd ascultarea avocatului general, sa admitd cererea instantei de trimitere privind

judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Pe de altd parte, s-a decis trimiterea cauzei in fata Curtii pentru a fi atribuita Marii Camere.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, este necesar sa se aminteasca faptul ca, la punctul 50 din Hotararea din
6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), Curtea a declarat cd articolele 18 si 21
TFUE trebuie interpretate in sensul cd, atunci cadnd unui stat membru in care s-a deplasat un cetitean
al Uniunii resortisant al unui alt stat membru i se adreseazd o cerere de extradare de catre un stat tert
cu care primul stat membru a incheiat un acord de extriddare, acesta are obligatia sa informeze statul
membru a carui cetatenie o are respectivul cetatean si, daca este cazul, la cererea acestui din urma stat
membru, sa i-]l predea pe acel cetatean, in conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584/JAI a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumitd in
continuare ,Decizia-cadru 2002/584”), cu conditia ca acest stat membru sa fie competent, in temeiul
dreptului sau national, s o urmaireascd penal pe aceastd persoand pentru fapte savarsite in afara
teritoriului sau national.

Curtea a precizat in aceastd privintd, la punctul 54 din Hotararea din 10 aprilie 2018, Pisciotti
(C-191/16, EU:C:2018:222), ci, pentru a mentine obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanei
in cauzd pentru faptele care ii sunt reprosate in cererea de extradare, mandatul european de arestare
eventual emis de un stat membru, altul decét statul membru solicitat, trebuie sa se refere cel putin la
aceleasi fapte.

Instanta de trimitere doreste sa afle dacd in litigiul cu care este sesizata trebuie sa urmeze interpretarea
retinuta de Curte in Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), in ceea ce
priveste nu doar cetitenii Uniunii, ci si resortisantii islandezi.

In aceasta privinti, trebuie amintit c, prin faptul ci interzice ,orice discriminare exercitati pe motiv
de cetitenie sau nationalitate”, articolul 18 TFUE impune egalitatea de tratament a persoanelor care
se afld intr-o situatie ce intrd in domeniul de aplicare al tratatelor (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 29 si jurisprudenta citatd). Or,
astfel cum Curtea a precizat deja, aceasta dispozitie nu are vocatia sd se aplice in cazul unei eventuale
diferente de tratament intre resortisantii statelor membre si cei ai statelor terte [a se vedea in acest
sens Hotararea din 4 iunie 2009, Vatsouras si Koupatantze, C-22/08 si C-23/08, EU:C:2009:344,
punctul 52, precum si Avizul 1/17 (Acordul CETA UE-Canada) din 30 aprilie 2019, EU:C:2019:341,
punctul 169].

In ceea ce priveste articolul 21 TFUE, trebuie amintit ci acest articol prevede la alineatul (1) dreptul
oricarui cetatean al Uniunii de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre si se aplica,
dupa cum reiese din cuprinsul articolului 20 alineatul (1) TFUE, oricérei persoane care are cetatenia
unui stat membru, astfel incat acesta nu se aplicd unui resortisant al unui stat tert.

Pe de alta parte, Decizia-cadru 2002/584, care a contribuit de asemenea la rationamentul Curtii amintit
la punctul 37 din prezenta hotérare, nu se aplica decat statelor membre, iar nu statelor terte.

Trebuie totusi amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate. Astfel, misiunea Curtii este aceea de a interpreta toate dispozitiile de drept al Uniunii care
sunt necesare instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt sesizate, chiar daca
dispozitiile respective nu sunt expres indicate in intrebarile adresate de aceste instante (a se vedea
Hotararea din 8 mai 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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In spetd, Republica Islanda intretine o relatie privilegiatd cu Uniunea, care depiseste cadrul unei
cooperari economice si comerciale. Astfel, aceasta implementeazd si aplica acquis-ul Schengen, dupa
cum a aratat instanta de trimitere, si este de asemenea parte la Acordul privind SEE, participa la
sistemul european comun de azil si a incheiat cu Uniunea Acordul privind procedura de predare. Prin
urmare, pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere, este necesar sa se ia in considerare, in
afard de normele de drept al Uniunii mentionate de aceasta, Acordul privind SEE la care atat Uniunea,
cat si Republica Islanda sunt deopotriva parti.

Astfel, trebuie sa se considere ca, prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileascd daca dreptul Uniunii, in special Acordul privind SEE, citit in lumina
Hotérarii din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 50), trebuie interpretat
in sensul cd, atunci cand unui stat membru in care s-a deplasat un resortisant al unui stat al AELS,
parte la Acordul privind SEE si cu care Uniunea a incheiat un acord de predare, i se adreseaza o
cerere de extradare de cétre un stat tert in temeiul Conventiei europene de extradare, acesta este
obligat s informeze cu privire la aceasta solicitare statul AELS respectiv si, daca este cazul, sa i-l
predea, la cererea acestuia, pe acel resortisant in conformitate cu dispozitiile acordului de predare, cu
conditia ca acest stat sa fie competent, in temeiul dreptului sau national, sa il urmareasca penal pe
resortisantul respectiv pentru fapte savarsite in afara teritoriului sau national.

Pe de alta parte, din elementele dosarului prezentat Curtii reiese cd, sub rezerva unei verificéri
efectuate de instanta de trimitere, lui IN. i s-a acordat, in temeiul dreptului islandez, azil anterior
dobéndirii cetéiteniei islandeze tocmai din cauza urmdririi penale initiate impotriva sa in Rusia si in
privinta careia extridarea a fost solicitatd autoritatilor croate de Federatia Rusa. O asemenea
imprejurare nu a fost prezentd in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 6 septembrie 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

In acest context si sub rezerva examindrii privind aplicabilitatea dreptului Uniunii in litigiul principal,
trebuie si se considere ca un raspuns util adresat instantei de trimitere presupune in egald masura sa
se precizeze continutul protectiei oferite prin articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitéd in continuare ,carta”), potrivit ciruia nimeni nu poate fi
straimutat, expulzat sau extrddat citre un stat unde existd un risc serios de a fi supus pedepsei cu
moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante.

Cu privire la aplicabilitatea dreptului Uniunii in litigiul principal

Trebuie amintit cd, in lipsa unei conventii internationale in legitura cu acest aspect intre Uniune si
statul tert in cauzd, in speta Federatia Rusi, normele in materie de extradare sunt de competenta
statelor membre. Totusi, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, aceleasi state membre sunt
obligate sa exercite aceastd competentd cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 13 noiembrie 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, punctul 45).

Intrucat un acord international incheiat de Uniune face parte integrantia din dreptul acesteia [a se
vedea in special Hotararea din 30 aprilie 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, punctele 5 si 6,
precum si Avizul 1/17 (Acordul CETA UE-Canada) din 30 aprilie 2019, EU:C:2019:341, punctul 117],
situatii care se incadreaza in domeniul de aplicare al unui asemenea acord, de exemplu Acordul privind
SEE, constituie, in principiu, situatii reglementate de dreptul Uniunii [a se vedea in acest sens Avizul
1/17 (Acordul CETA UE-Canada) din 30 aprilie 2019, EU:C:2019:341, punctul 171].

In aceastd privinti, Acordul privind SEE reafirma, astfel cum reiese din al doilea considerent al
acestuia, relatia privilegiatd dintre Uniune, statele membre ale acesteia si statele AELS bazata pe
proximitate, valori comune durabile si identitate europeand. Tocmai in lumina acestei relatii
privilegiate trebuie inteles unul dintre principalele obiective ale Acordului privind SEE, si anume acela
de a realiza in modul cel mai cuprinzator cu putinta libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a
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serviciilor si a capitalurilor pe tot cuprinsul SEE, astfel incat piata internd realizata pe teritoriul Uniunii
s fie extinsa la statele AELS. In aceastd perspectivd, mai multe dispozitii ale acordului respectiv vizeaz
sa garanteze o interpretare cat mai uniforma cu putinti a acestuia pe tot cuprinsul SEE. In acest cadru,
este de competenta Curtii sa asigure ca normele din Acordul privind SEE care sunt identice in esenta
cu cele din Tratatul FUE sa fie interpretate uniform in interiorul statelor membre (Hotédrarea din
23 septembrie 2003, Ospelt si Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, punctul 29, Hotararea
din 28 octombrie 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, punctul 20, precum si
Hotararea din 19 iulie 2012, A, C-48/11, EU:C:2012:485, punctul 15).

In speta, LN. a sustinut in observatiile sale scrise cd a intrat pe teritoriul Republicii Croatia pentru a
petrece vacanta de vard in acest stat, situatie care a fost confirmatd de guvernul islandez in sedinta.

Or, Curtea a statuat deja ca libertatea de prestare a serviciilor, in sensul articolului 56 TFUE, include
libertatea destinatarilor serviciilor de a se deplasa in alt stat membru pentru a beneficia in acel stat de
un serviciu, fara a fi impiedicati de unele restrictii, si cd turistii trebuie sa fie considerati ca fiind
destinatari ai serviciilor care beneficiaza de aceasta libertate (Hotararea din 2 februarie 1989, Cowan,
186/87, EU:C:1989:47, punctul 15 si jurisprudenta citatd).

Aceeasi interpretare se impune in privinta liberei prestari a serviciilor, care este garantata la
articolul 36 din Acordul privind SEE (a se vedea prin analogie Hotararea din 23 septembrie 2003,
Ospelt si Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, punctul 29, precum si Hotéararea din
28 octombrie 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, punctul 20).

Din cele ce preceda rezultd ca situatia unui resortisant islandez, precum cea a lui LN., care s-a
prezentat la frontierele unui stat membru pentru a intra pe teritoriul sdu si pentru a beneficia pe acest
teritoriu de servicii, intrd in domeniul de aplicare al Acordului privind SEE si, pe cale de consecintd, al
dreptului Uniunii (a se vedea prin analogie Hotéararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punctele 30 si 31, precum si jurisprudenta citatd). Prin urmare, in litigiul principal,
Republica Croatia are obligatia sa isi exercite competenta de extradare cu destinatia cétre state terte
intr-un mod conform cu Acordul privind SEE, in special cu articolul 36 din acesta, care garanteaza
libera prestare a serviciilor.

Cu privire la restrictia privind libera prestare a serviciilor si cu privire la eventuala justificare a
acesteia

Prin faptul ca interzice ,orice discriminare pe motiv de cetatenie”, articolul 4 din Acordul privind SEE
impune egalitatea de tratament al persoanelor care se afla intr-o situatie reglementatd de acest acord.
Principiul nediscriminarii consacrat prin aceasta dispozitie isi produce efectele ,in cadrul domeniului
de aplicare” al acordului mentionat si ,fira a aduce atingere niciunor dispozitii speciale continute in
acesta”. Prin intermediul acestei din urma expresii, articolul 4 din Acordul privind SEE face trimitere
in special la alte dispozitii ale aceluiasi acord, in care principiul general pe care il enuntd este
concretizat pentru situatii specifice. O asemenea situatie este printre altele cea a dispozitiilor privind
libera prestare a serviciilor (a se vedea prin analogie Hotararea din 2 februarie 1989, Cowan, 186/87,
EU:C:1989:47, punctele 10 si 14).

Or, norme nationale de extradare cum sunt cele in discutie in litigiul principal introduc o diferenta de
tratament dupa cum persoana in cauza este resortisant national sau resortisant al unui stat al AELS,
parte la Acordul privind SEE, intrucat conduc la a nu acorda resortisantilor acestor din urma state,
precum in spetd LN., resortisant islandez, protectia impotriva extradarii de care beneficiaza
resortisantii nationali (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punctul 32).

ECLILEU:C:2020:262 11
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In acest mod, asemenea norme pot afecta, in mod specific, libertatea consacrata la articolul 36 din
Acordul privind SEE. In consecints, intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal,
inegalitatea de tratament care consta in a permite extradarea unui resortisant al unui stat al AELS,
parte la Acordul privind SEE, precum LN., se concretizeaza intr-o restrictie privind aceasta libertate (a
se vedea prin analogie Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctele
32 si 33).

Trebuie sd se adauge ca nu numai imprejurarea ca persoana in cauzd are calitatea de resortisant al unui
stat al AELS, parte la Acordul privind SEE, ci si faptul cd acest stat implementeaza si aplica acquis-ul
Schengen fac ca situatia acestei persoane sa fie comparabild in mod obiectiv cu cea a unui cetatean al
Uniunii céruia, potrivit articolului 3 alineatul (2) TUE, Uniunea ii ofera un spatiu de libertate,
securitate si justitie, fara frontiere interne, in interiorul caruia este asigurata libera circulatie a
persoanelor.

O restrictie precum cea amintitd la punctul 57 din prezenta hotirare nu poate fi justificatd decat daca
se intemeiaza pe consideratii obiective si este proportionala cu obiectivul urmarit in mod legitim de
dreptul national (a se vedea prin analogie Hotéirarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Astfel cum Curtea a statuat deja, obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanelor care au
savarsit o infractiune, invocat in cererea de decizie preliminara in vederea justificarii, trebuie
considerat ca prezinta un scop legitim. Cu toate acestea, masurile care restrang libertatea consacrata la
articolul 36 din Acordul privind SEE nu pot fi justificate prin consideratii obiective decat dacd sunt
adecvate pentru protectia intereselor pe care urmaresc sa le garanteze si numai daca aceste obiective
nu pot fi atinse prin mésuri mai putin restrictive (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 septembrie
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 37 si 38, precum si jurisprudenta citatd).

In Hotirarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 39), Curtea a
amintit ca extrddarea este o procedurad care vizeazd combaterea impunitatii unei persoane care se afla
pe alt teritoriu decét cel pe care se pretinde cd a savarsit o infractiune, permitand astfel si se evite ca
infractiunile savarsite pe teritoriul unui stat de persoane care au fugit de pe acest teritoriu sd ramana
nepedepsite. Astfel, desi nerecurgerea la extradarea resortisantilor nationali este in general compensata
prin posibilitatea statului membru solicitat de a-i urmari penal pe propriii resortisanti pentru
infractiuni grave savarsite in afara teritoriului sdu, acest stat membru nu are, in general, competenta
sa judece asemenea fapte atunci cadnd nici autorul, nici victima presupusei infractiuni nu au cetatenia
statului membru respectiv.

Pe baza acestor consideratii, la punctul 40 din Hotéararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), Curtea a concluzionat cad norme nationale cum au fost cele in discutie in cauza in care
s-a pronuntat aceastd hotarare, care permit sa se raspunda favorabil la o cerere de extradare in scopul
urmaririi penale si al judecdrii in statul tert in care se presupune ci a fost savarsitd infractiunea, sunt,
in principiu, adecvate pentru atingerea obiectivului urmarit, de combatere a impunitatii.

Cu toate acestea, in masura in care, astfel cum s-a constatat la punctul 54 din prezenta hotérare,
situatia unui resortisant islandez care s-a prezentat la frontierele unui stat membru in scopul de a
intra si de a beneficia pe acest teritoriu de servicii intra in sfera dreptului Uniunii, dispozitiile
articolului 19 alineatul (2) din cartd au vocatia sa fie aplicate unei cereri formulate in acest sens de un
stat tert (Hotédrarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 52 si 53).

Prin urmare, atunci cand, intr-o asemenea situatie, resortisantul islandez in cauza invoca un risc serios
de tratament inuman sau degradant in cazul extrddarii, statul membru solicitat trebuie sa verifice,
inainte de a recurge la o eventuald extradare, ca aceasta din urmd nu va aduce atingere drepturilor
prevazute la articolul 19 alineatul (2) din cartd (Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 60).
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Pentru a proceda astfel, acest stat membru, in conformitate cu articolul 4 din cartd, care interzice
pedepsele sau tratamentele inumane sau degradante, nu se poate limita si ia in considerare doar
declaratiile statului tert solicitant sau acceptarea de cétre acest din urma stat a tratatelor
internationale care garanteazda, in principiu, respectarea drepturilor fundamentale. Autoritatea
competenta a statului membru solicitat, precum instanta de trimitere, trebuie si se intemeieze, in
scopul acestei verificari, pe elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzitor,
elemente care pot rezulta printre altele din decizii judiciare internationale, precum hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, din decizii judiciare ale statului tert solicitant, precum si din decizii,
din rapoarte sau din alte documente intocmite de organele Consiliului Europei sau ale celor care fac
parte din sistemul Natiunilor Unite (Hotérarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punctele 55-59 si jurisprudenta citatd).

In special, imprejurarea ci Republica Islanda i-a acordat azil persoanei in cauzi pentru motivul ci era
expusa unui risc de a fi supusa unor tratamente inumane sau degradante in tara sa de origine
constituie un element deosebit de serios de care autoritatea competenta a statului membru solicitat
trebuie sa tind seama in scopul verificarii mentionate la punctul 64 din prezenta hotérare.

Un asemenea element este cu atdt mai important in scopul acestei verificiri atunci cand acordarea
azilului a fost intemeiata tocmai pe urmarirea penald la care este supusa persoana in cauzd in tara sa
de origine si care a condus la emiterea de catre aceasta din urma a unei cereri de extradare referitoare
la acea persoana.

In lipsa unor imprejurari speciale, printre care in special o evolutie importanti a situatiei in statul tert
solicitant sau elemente serioase si fiabile care urmaresc si demonstreze ca persoanei a carei extradare
este solicitata i s-a acordat azil, aceasta disimulédnd faptul ca era supusa urmaririi penale in tara sa de
origine, existenta unei decizii a autoritatilor islandeze prin care acestei persoane i s-a acordat azil
trebuie s determine autoritatea competenta a statului membru solicitat, precum instanta de trimitere,
sd refuze extradarea, in temeiul articolului 19 alineatul (2) din carta.

In ipoteza in care autoritatile statului membru solicitat ar ajunge la concluzia potrivit careia
articolul 19 alineatul (2) din cartd nu se opune executdrii acestei cereri, ar trebui si se examineze si
daca restrictia in discutie este proportionalda cu obiectivul combaterii impunitatii unei persoane care a
savarsit o infractiune, amintit la punctul 60 din prezenta hotirare. In aceasti privinta, trebuie sa se
sublinieze ca aplicarea mecanismelor de cooperare si de asistenta reciproca existente in materie penala
in temeiul dreptului Uniunii constituie, in orice caz, o masura alternativd care aduce mai putin atingere
dreptului la libera circulatie decét extradarea cétre un stat tert cu care Uniunea nu a incheiat un acord
de extradare si care permite atingerea intr-un mod la fel de eficient a acestui obiectiv (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 47 si 49).

Mai precis, Curtea a considerat cd intr-un asemenea caz trebuie favorizat schimbul de informatii cu
statul membru al cérui cetitean este persoana interesata in scopul de a oferi autoritétilor acestui stat
membru, in mésura in care sunt competente potrivit dreptului lor national pentru a o urmari penal pe
acea persoana pentru fapte savarsite in afara teritoriului national, posibilitatea de a emite, in temeiul
Deciziei-cadru 2002/584, un mandat european de arestare in scopul predarii persoanei respective in
vederea urmaririi penale a acesteia. Asadar, autorititii competente a statului membru solicitat ii revine
sarcina sa informeze statul membru a cdrui cetitenie o are persoana interesatd si, dacd este cazul, la
cererea acestui din urma stat, si i-o predea pe persoana interesatd pe baza unui asemenea mandat
european de arestare (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punctele 48 si 50).

Or, desi Decizia-cadru 2002/584 nu se aplicd Republicii Islanda, stat al AELS al carui resortisant este

LN., trebuie amintit ca acest stat, ca si Regatul Norvegiei, a incheiat cu Uniunea Acordul privind
procedura de predare, intrat in vigoare la 1 noiembrie 2019.
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Astfel cum reiese din preambulul sdu, acest acord urméreste sa imbunatateascd cooperarea judiciara in
materie penald intre statele membre ale Uniunii si Republica Islanda si Regatul Norvegiei, in masura in
care relatiile actuale dintre partile contractante, caracterizate printre altele de apartenenta Republicii
Islanda si a Regatului Norvegiei la SEE, necesita o cooperare stransa in combaterea criminalitatii.

In plus, in acelasi preambul, partile contractante la Acordul privind procedura de predare si-au
exprimat increderea reciproca in structura si in functionarea sistemelor lor juridice, precum si in
capacitatea de a garanta un proces echitabil.

Este necesar, pe de altid parte, s se constate ca dispozitiile Acordului privind procedura de predare
sunt foarte aseménatoare cu dispozitiile corespunzétoare ale Deciziei-cadru 2002/584.

Avand in vedere ansamblul acestor elemente, este necesar sid se considere cd solutia retinutd in
Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 56), trebuie aplicata
prin analogie resortisantilor Republicii Islanda, precum LN, care se afla, in raport cu statul tert care
solicita extradarea lor si astfel cum reiese din cuprinsul punctului 58 din prezenta hotérare, intr-o
situatie comparabila in mod obiectiv cu cea a unui cetatean al Uniunii caruia, potrivit articolului 3
alineatul (2) TUE, Uniunea ii oferd un spatiu de libertate, securitate si justitie, fird frontiere interne, in
interiorul caruia este asigurata libera circulatie a persoanelor.

Prin urmare, atunci cind unui stat membru in care s-a deplasat un resortisant al Republicii Islanda i se
adreseazd o cerere de extradare de cétre un stat tert cu care primul stat membru a incheiat un acord
de extradare, acesta are obligatia, in principiu, sa informeze Republica Islanda si, daca este cazul, la
cererea acesteia, sd i-1 predea pe acel resortisant, in conformitate cu dispozitiile Acordului privind
procedura de predare, cu conditia ca Republica Islanda sa fie competentd, in temeiul dreptului sau
national, si o urmareascd penal pe aceasta persoand pentru fapte savarsite in afara teritoriului sau
national.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspundd la intrebarile
adresate ca dreptul Uniunii, in special articolul 36 din Acordul privind SEE si articolul 19 alineatul (2)
din cartd, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand unui stat membru in care s-a deplasat un
resortisant al unui stat al AELS, parte la Acordul privind SEE si cu care Uniunea a incheiat un acord de
predare, i se adreseaza o cerere de extradare de catre un stat tert in temeiul Conventiei europene de
extradare si atunci cand acelui resortisant i s-a acordat azil de catre acest stat al AELS anterior
dobandirii cetéteniei statului respectiv, tocmai din cauza urmaririi penale la care este supus in statul
care a emis cererea de extradare, autoritatea competenta a statului membru solicitat are obligatia sa
verifice ca extradarea nu va aduce atingere drepturilor prevazute la articolul 19 alineatul (2) din carts,
acordarea azilului constituind un element deosebit de serios in cadrul acestei verificiri. Inainte de a
avea in vedere executarea cererii de extradare, statul membru solicitat are, in orice caz, obligatia s
informeze acelasi stat al AELS si, daca este cazul, la cererea acestuia, sa i-1 predea pe acel resortisant,
in conformitate cu dispozitiile acordului de predare, cu conditia ca statul AELS respectiv sa fie
competent, in temeiul dreptului sau national, sd il urmareasca penal pe acel resortisant pentru fapte
savarsite in afara teritoriului sau national.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Dreptul Uniunii, in special articolul 36 din Acordul din 2 mai 1992 privind Spatiul Economic
European si articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand unui stat membru in care s-a deplasat un
resortisant al unui stat membru al Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), parte la
Acordul privind Spatiul Economic European si cu care Uniunea Europeana a incheiat un acord
de predare, i se adreseazd o cerere de extriadare de citre un stat tert in temeiul Conventiei
europene de extradare, semnata la Paris la 13 decembrie 1957, si atunci cand acelui resortisant i
s-a acordat azil de catre acest stat al AELS anterior dobandirii cetiteniei statului respectiv,
tocmai din cauza urmaririi penale la care este supus in statul care a emis cererea de extradare,
autoritatea competenta a statului membru solicitat are obligatia sa verifice ca extradarea nu va
aduce atingere drepturilor prevazute la articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale, acordarea azilului constituind un element deosebit de serios in cadrul acestei
verificari. Inainte de a avea in vedere executarea cererii de extridare, statul membru solicitat
are, in orice caz, obligatia sa informeze acelasi stat al AELS si, daca este cazul, la cererea
acestuia, sa i-1 predea pe acel resortisant, in conformitate cu dispozitiile acordului de predare,
cu conditia ca statul AELS respectiv sa fie competent, in temeiul dreptului sau national, sa il
urmareasca penal pe acel resortisant pentru fapte savarsite in afara teritoriului sau national.

Semnaturi
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