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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

20 aprilie 2021 *

»Irimitere preliminard — Articolul 2 TUE — Valorile Uniunii Europene — Statul de drept — Articolul 49
TUE — Aderarea la Uniune — Mentinerea nivelului de protectie a valorilor Uniunii —
Protectie jurisdictionala efectiva — Articolul 19 TUE — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene — Domeniu de aplicare — Independenta judecétorilor unui stat membru —
Procedura de numire — Competenta prim-ministrului — Participarea unui comitet de numire a
membrilor sistemului judiciar”

In cauza C-896/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Camera intai a Tribunalului Civil, statudnd
in calitate de Curte Constitutionald, Malta), prin decizia din 25 noiembrie 2019, primita de Curte la
5 decembrie 2019, in procedura
Repubblika
impotriva
I1-Prim Ministru,
cu participarea:
WY,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, M. Ilesi¢ si N. Picarra, presedinti de camera,
doamna C. Toader, domnii M. Safjan, S. Rodin, F. Biltgen, doamna K. Jiiriméde, domnii C. Lycourgos,
P. G. Xuereb si doamna L. S. Rossi (raportoare), judecétori,
avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 27 octombrie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Repubblika, de ]. Azzopardi, avukat, S. Busuttil, advocate, si T. Comodini Cachia, avukat;

* Limba de procedura: malteza.
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— pentru guvernul maltez, de V. Buttigieg si A. Buhagiar, in calitate de agenti, asistate de
D. Sarmiento Ramirez-Escudero si V. Ferreres Comella, abogados;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, M. Jacobs si L. Van den Broeck, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si C.S. Schillemans, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O. Simonsson si J. Lundberg, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, initial de K. Mifsud-Bonnici, P.J.O. Van Nuffel, H. Krdmer si
J. Aquilina, ulterior de K. Mifsud-Bonnici, P.J. O. Van Nuffel si . Aquilina, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 decembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 19 TUE si a articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Repubblika, o asociatie, inregistrata ca
persoand juridica in Malta, al cérei obiect este promovarea protectiei justitiei si a statului de drept in
acest stat membru, pe de o parte, si II-Prim Ministru (prim-ministrul, Malta), pe de altd parte, in
legatura cu o actio popularis avind ca obiect printre altele conformitatea cu dreptul Uniunii a
dispozitiilor Constitutiei Maltei (denumitd in continuare ,Constitutia”) care reglementeaza procedura
de numire a judecitorilor.

Cadrul juridic

Constitutia contine, in capitolul VIII, norme referitoare la magistratura, printre care cele care
guverneaza procedura de numire a judecéatorilor.

In cadrul acestui capitol VIII, articolul 96 din Constitutie prevede:

»(1) Imhallfin (judecatorii instantelor superioare) sunt numiti de presedintele Republicii la
recomandarea prim-ministrului.

(2) O persoand nu este eligibila pentru a fi numitéd judecator la instantele superioare decét dacg, pe o
perioadd continua de cel putin 12 ani sau pe perioade care totalizeazd cel putin 12 ani, a exercitat
profesia de avocat in Malta sau a detinut functia de Magistrat (judecitor al instantelor inferioare) in
Malta sau a exercitat succesiv cele doua profesii.

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (4), inainte ca prim-ministrul sa emita recomandarea
conform alineatului (1) cu privire la numirea unui judecéitor in cadrul instantelor superioare [altul
decat Prim Imhallef (presedintele Curtii Supreme)], Comitetul de Numire a Membrilor Sistemului
Judiciar instituit prin articolul 96A din prezenta Constitutie are obligatia sd efectueze evaluarea in
conformitate cu articolul 96A alineatul (6) literele (c), (d) sau (e).

2 ECLILEU:C:2021:311



5

HOTARAREA DIN 20.4.2021 — Cauza C-896/19
REPUBBLIKA

(4) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (3), prim-ministrul are dreptul sd nu urmeze
rezultatele evaludrii prevazute la articolul (3):

Cu conditia ca, dupda ce prim-ministrul si-a exercitat puterile conferite de prezentul alineat,
prim-ministrul sau Ministru responsabbli ghall-gustizzja (ministrul justitiei):

(a) sa dispund publicarea in termen de cinci zile a unei declaratii in Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta prin
care va comunica decizia de a exercita aceasta putere si va indica motivele care au condus la
respectiva decizie si

(b) sa faca o declaratie in fata Kamra tad-Deputati (Camera Deputatilor) cu privire la decizia
mentionata prin care si explice motivele pe care s-a intemeiat aceasta in nu mai tarziu de a doua
sedintd a Camerei de la momentul la care avizul a fost comunicat presedintelui Republicii in
conformitate cu alineatul (1):

Cu toate acestea, dispozitiile primei teze a prezentului alineat nu se aplicd in cazul numirii
presedintelui Curtii Supreme.”

Articolul 96A din Constitutie are urmétorul cuprins:

»(1) Se instituie un Comitet de Numire a Membrilor Sistemului Judiciar, denumit in continuare
«comitetul», care este un subcomitet al Kummissjoni ghall-Amministrazzjoni tal-gustizzja (Consiliul
Superior al Justitiei), instituit prin articolul 101A din prezenta Constitutie si care are urmatoarea
componenta:

(a) presedintele Curtii Supreme;

(b) Avukat Generali (procurorul general);

(c) Awditur Generali (auditorul general);

(d) Kummissarju  ghall-Investigazzjonijiet =~ Amministrattivi ~ (comisarul  pentru  investigatii
administrative) (Ombudsman) si

(e) presedintele Kamra tal-Avukati (Camera Avocatilor):

[...]

(2) Comitetul este prezidat de presedintele Curtii Supreme sau, in absenta sa, de judecétorul care il
inlocuieste in conformitate cu alineatul (3) litera (d).

(3) (a) O persoanda nu poate fi numita sau nu poate continua sa exercite functia de membru al

comitetului daca are calitatea de ministru, secretar de stat, membru al Camerei Deputatilor,
membru al administratiei locale ori reprezentant sau candidat al unui partid politic:

[...]

(4) In exercitarea atributiilor lor, membrii comitetului actioneazi in deplind autonomie si nu sunt
supusi directiei sau controlului vreunei alte persoane sau autoritati.

[...]
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(6) Atributiile comitetului sunt urmatoarele:

(a) sa primeasca si sa examineze candidaturile persoanelor interesate de mandatul de judecitor al
instantelor superioare (altele decat pentru postul de presedinte al Curtii Supreme) sau de
judecétor al instantelor inferioare, cu exceptia persoanelor cérora li se aplicé litera (e);

(b) sa tind un registru permanent al candidaturilor mentionate la litera (a), precum si al documentelor
aferente acestora, care sunt secrete si sunt accesibile numai membrilor comitetului,
prim-ministrului si ministrului justitiei;

(c) sd conduca interviul si evaluarea candidatilor pentru posturile mentionate anterior in modul pe
care il considera adecvat si, in acest scop, sa solicite informatii oricirei autorititi publice atunci
cand considerd necesar acest lucru;

(d) sa consilieze prim-ministrul prin intermediul ministrului justitiei cu privire la evaluarea
eligibilitatii si a conformitatii candidatilor pentru numirea lor in posturile citate anterior;

(e) la cererea prim-ministrului, sa il consilieze cu privire la eligibilitatea si aptitudinile persoanelor
care ocupa deja posturile de procuror general, auditor general, comisar pentru anchetele
administrative sau judecétor al instantelor inferioare care urmeaza sa fie numite in sistemul
judiciar;

(f) la cererea ministrului justitiei, sa il consilieze cu privire la numirea in orice alt post in sistemul
judiciar sau in cadrul instantelor.

Evaluarea mentionati la litera (d) este efectuatd in termen de cel mult 60 de zile de la data la care
comitetul primeste candidaturile, iar avizul mentionat la literele (e) si (f) va fi intocmit in termen de
cel mult 30 de zile de la data la care a fost solicitat sau intr-un alt termen stabilit de ministrul justitiei
cu acordul comitetului, prin decret publicat in Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta.

(7) Procedurile din cadrul comitetului sunt confidentiale si trebuie desfisurate in sedinta secrets;
niciun membru sau secretar al comitetului nu poate fi chemat si depund marturie in fata unei
instante judecatoresti sau a oricarui organism cu privire la orice document primit sau orice chestiune
discutata de comitet sau comunicata acestuia.

(8) Comitetul isi stabileste propria procedura si este obligat si publice, cu acordul ministrului justitiei,
criteriile pe baza carora se efectueaza evaluarile sale.”

Articolul 97 din Constitutie prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului articol, judecatorii instantelor superioare isi inceteaza
activitatea la implinirea varstei de 65 de ani.

(2) Judecatorii instantelor superioare nu pot fi revocati din functie decat de presedintele Republicii ca
urmare a unei motiuni formulate de Camera Deputatilor, cu votul a cel putin doua treimi dintre
membrii acesteia, pentru motive care privesc incapacitatea acestora de a-si exercita functia (care
rezultd din infirmitate fizicd sau psihicd sau din orice altd cauzd) ori pentru abateri disciplinare
dovedite.

(3) Parlamentul poate reglementa prin lege procedura de prezentare a unei motiuni, precum si pentru

investigarea si dovedirea incapacitatii sau a abaterilor disciplinare ale judecitorilor instantelor
superioare in temeiul dispozitiilor alineatului anterior.”
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Potrivit articolului 100 din Constitutie:

»(1) Judecitorii instantelor inferioare sunt numiti de presedintele Republicii la recomandarea
prim-ministrului.

(2) O persoana nu este eligibild pentru a fi numita sau a exercita functia de judecator la instantele
inferioare decat daca a exercitat profesia de avocat in Malta pe o perioada continua de cel putin sapte
ani sau pe perioade care totalizeaza cel putin sapte ani.

(3) Sub rezerva dispozitiilor alineatului (4) al prezentului articol, judecatorii instantelor inferioare isi
inceteaza activitatea la implinirea varstei de 65 de ani.

(4) Dispozitiile articolului 97 alineatele (2) si (3) din prezenta Constitutie se aplicd judecatorilor
instantelor inferioare.

(5) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (6), anterior datei la care prim-ministrul emite
recomandarea in conformitate cu alineatul (1) pentru numirea unui judecator in cadrul instantelor
inferioare, Comitetul de Numire a Membrilor Sistemului Judiciar instituit prin articolul 96A din
prezenta Constitutie are obligatia si efectueze evaluarea in conformitate cu articolul 96 A alineatul (6)
literele (c), (d) sau (e).

(6) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (5), prim-ministrul are dreptul si& nu urmeze
rezultatele evaludrii prevazute la alineatul (5):

Cu conditia ca, dupd ce prim-ministrul si-a exercitat puterile conferite de prezentul alineat,
prim-ministrul sau ministrul justitiei:

(a) sa dispund publicarea in termen de cinci zile a unei declaratii in Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta prin
care va comunica decizia de a exercita aceasta putere si va indica motivele care au condus la
respectiva decizie si

(b) sd facd o declaratie in fata Camerei Deputatilor cu privire la decizia mentionata prin care sa
explice motivele pe care s-a intemeiat, nu mai térziu de in a doua sedintd a Camerei de la
momentul la care avizul a fost comunicat presedintelui Republicii in conformitate cu
alineatul (1).”

Articolul 101B alineatul (1) din Constitutie prevede:

»Se instituie Comitetul pentru judecatorii instantelor superioare si judecitorii instantelor inferioare,
[...] care este un subcomitet al Consiliului Superior al Justitiei compus din trei judecatori, care nu
sunt membri ai Consiliului Superior al Justitiei si care sunt alesi din randul judecatorilor instantelor
superioare si al judecatorilor instantelor inferioare potrivit normelor adoptate de Consiliul Superior al
Justitiei, astfel incét totusi, in cadrul unei proceduri disciplinare initiate impotriva unui judecétor al
instantelor inferioare, doi dintre cei trei membri trebuie sa fie judecitori ai instantelor inferioare, iar
in cadrul unei proceduri disciplinare initiate impotriva unui judecator al instantelor superioare, doi
dintre cei trei membri trebuie sd fie judecatori ai instantelor superioare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 25 aprilie 2019, Repubblika a introdus, in conformitate cu articolul 116 din Constitutie, o actiune,
calificatd drept actio popularis, la instanta de trimitere, solicitind sa se declare cd, dat fiind sistemul
existent de numire a judecatorilor, astfel cum este reglementat de articolele 96, 96A si 100 din
Constitutie, Republica Malta isi incalcd obligatiile in temeiul, printre altele, al dispozitiilor articolului
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19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu dispozitiile articolului 47 din carta. Aceasta solicita
de asemenea ca orice numire a unor judecitori in cadrul sistemului existent care intervine in cursul
procedurii initiate de actiunea populara mentionatd sa fie declarata nula si lipsitd de efecte si ca alti
judecétori sa fie numiti numai in conformitate cu recomandarile cuprinse in Avizul nr. 940/2018 al
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (denumitd in continuare ,Comisia de la Venetia”)
din 17 decembrie 2018 privind dispozitiile constitutionale, separarea puterilor si independenta
organelor judiciare si represive in Malta [CDL-AD (2018)028], precum si cu articolul 19 alineatul (1)
TUE si cu articolul 47 din carta.

In sustinerea cererii sale, Repubblika arati ci puterea discretionard a prim-ministrului de a numi
judecatorii, astfel cum reiese din articolele 96, 96A si 100 din Constitutie, ridica indoieli cu privire la
independenta acestor judecitori. Ea subliniaza, in aceastd privintd, cd un anumit numar de judecatori
numiti din anul 2013 erau foarte activi in Partit laburista (Partidul Laburist), care se afld la guvernare,
sau au fost numiti astfel incat se poate suspecta o intruziune a puterii politice in puterea
judecétoreasca.

Repubblika precizeaza de asemenea cd atacd in mod specific ansamblul numirilor intervenite la
25 aprilie 2019 si care privesc trei judecatori ai tribunalelor inferioare numiti ca judecitori ai
instantelor superioare si trei noi judecatori ai instantelor inferioare (denumite in continuare ,numirile
din 25 aprilie 2019”), precum si orice altd numire care ar putea avea loc ulterior. Reclamanta sustine,
in aceastd privintd, ca numirile respective au fost efectuate cu incalcarea Avizului nr. 940/2018 al
Comisiei de la Venetia din 17 decembrie 2018.

Dimpotrivd, prim-ministrul apreciaza cd numirile din 25 aprilie 2019 sunt conforme cu Constitutia si
cu dreptul Uniunii. Nu ar exista nicio diferenta intre aceste numiri si orice altd numire a unor
judecatori care a avut loc de la adoptarea Constitutiei in cursul anului 1964, cu exceptia faptului cg,
spre deosebire de numirile intervenite inainte de anul 2016, conformitatea candidatilor prezentati in
cursul anului 2019 cu functiile in cauzid a fost examinata de Comitetul de Numire a Membrilor
Sistemului Judiciar instituit prin articolul 96A din Constitutie. Astfel, argumentele prezentate de
Repubblika ar privi, in realitate, orice numire a unor judecatori care a avut loc pana in prezent.

Potrivit prim-ministrului, procedura de numire in cauzid este conforma cu cerintele articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta, astfel cum au fost interpretate de
Curte.

Instanta de trimitere considerd ca, in spetd, aspectul care merita sd fie examinat de Curte din
perspectiva articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si a articolului 47 din carta priveste
puterea discretionara pe care articolele 96, 96A si 100 din Constitutie o conferd prim-ministrului in
cadrul procedurii de numire a judecitorilor. In plus, potrivit acesteia, se ridici problema daci
modificarea constitutionald efectuatd in cursul anului 2016 a adus o ameliorare procedurii in cauza.

In aceste imprejurari, Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Camera intai a
Tribunalului Civil, statudnd in calitate de Curte Constitutionald, Malta) a hotarit si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) [al doilea paragraf] TUE si articolul 47 din [cartd], interpretate separat sau
impreund, trebuie considerate aplicabile in ceea ce priveste validitatea articolelor 96, 96A si 100 din
Constitutie?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, competenta prim-ministrului in procesul de
numire a membrilor sistemului judiciar in Malta este conformi articolului 19 alineatul (1) TUE si
articolului 47 din [cartd], avand in vedere si articolul 96A din Constitutie, intrat in vigoare in anul
20167
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3) In cazul in care se considera ca nu este conforma competenta prim-ministrului, acest aspect trebuie
luat in considerare in ceea ce priveste doar numirile viitoare sau ar trebui si aiba un efect si asupra
numirilor anterioare?”

Cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate si procedura in fata Curtii

In decizia sa de trimitere, Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Camera intai a
Tribunalului Civil, statudnd in calitate de Curte Constitutionald) a solicitat ca prezenta trimitere
preliminara sa fie judecatd potrivit procedurii accelerate, in temeiul articolului 105 din Regulamentul
de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, instanta de trimitere a aritat in esenti ci intrebirile care fac obiectul
prezentei cauze sunt de interes national, un raspuns la acestea putand afecta securitatea juridicd legata
de hotararile judecatoresti pronuntate deja de diversele instante malteze, inclusiv de judecatorii numiti
in luna aprilie 2019, precum si fundamentele si continuitatea sistemului jurisdictional maltez. La
aceasta s-ar adauga faptul ca, in viitorul apropiat, mai multi judecédtori vor implini vérsta de
pensionare si c3, in cursul prezentei proceduri, in lipsa inlocuirii judecatorilor respectivi cu altii,
presiunea care rezultd din aceastd situatie asupra activititii judecétorilor care raman in functie s-ar
putea dovedi prejudiciabila pentru dreptul fundamental la un proces echitabil intr-un termen
rezonabil.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd prevede ca, la cererea instantei de trimitere
sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea judecatorului raportor si
a avocatului general, si decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate in cazul in
care natura cauzei impune examinarea acesteia in termen scurt.

Trebuie amintit in aceastd privintd ca o astfel de procedura acceleratd constituie un instrument
procedural destinat sa raspunda unei situatii de urgentd extraordinare [Hotéararea din 2 martie 2021,
A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153,
punctul 48].

Pe de alta parte, reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca este posibil ca procedura accelerata sa
nu fie aplicatd atunci cand, ca urmare a caracterului sensibil si complex al problemelor juridice ridicate
de o cauzi, este dificila aplicarea unei astfel de proceduri, in special atunci cind nu este adecvat sa se
scurteze faza scrisa a procedurii in fata Curtii [Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea
judecétorilor la Curtea Supremd — Céi de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 49].

In spetd, la 19 decembrie 2019, presedintele Curtii a decis, dupa ascultarea judecitorului raportor si a
avocatului general, sd respinga cererea instantei de trimitere mentionatd la punctul 16 din prezenta
hotarare.

Astfel, mai intdi, insasi instanta de trimitere a considerat ca actiunea principala nu era atat de urgenta
incat s motiveze adoptarea unor masuri provizorii. In continuare, importanta efectelor hotararii Curtii
in prezenta cauzd asupra sistemului judiciar maltez nu este, ca atare, un motiv care sa stabileascd
urgenta necesard pentru a intemeia judecarea potrivit procedurii accelerate. In sfarsit, prezenta cauzi
ridica probleme sensibile si complexe care justificau sa nu se deroge de la normele de procedurd
ordinare aplicabile in materia trimiterii preliminare.

In aceeasi zi, presedintele Curtii a decis de asemenea ca prezenta cauzi s beneficieze de un tratament
prioritar, in temeiul articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.
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24 In sedinta care a avut loc la 27 octombrie 2020, Curtea a fost informati cu privire la faptul ci fusesera

25

26

27

28

29

aduse anumite modificari Constitutiei in luna iulie 2020 in urma recomandarilor referitoare la sistemul
de numire a membrilor sistemului judiciar formulate in Avizul nr. 940/2018 al Comisiei de la Venetia
din 17 decembrie 2018 si ca modificarile respective ficusera obiectul Avizului nr. 993/2020 al acestei
comisii din 8 octombrie 2020 privind cele zece legi si proiecte de lege de transpunere a propunerilor
legislative enuntate in Avizul Comisiei de la Venetia din 17 decembrie 2018 [CDL-AD (2020)019].

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate
Guvernul polonez considerd ca intrebarile preliminare sunt inadmisibile pentru doua motive.

Acest guvern aratd, in primul rénd, ca instanta de trimitere a adresat Curtii intrebarile preliminare
pentru ca, in functie de raspunsurile date la acestea, sa poatd decide conformitatea dispozitiilor de
drept maltez in discutie in litigiul principal cu dreptul Uniunii. Or, competenta de a aprecia, in
temeiul articolelor 258 si 259 TFUE, conformitatea unor dispozitii de drept national cu dreptul
Uniunii ar reveni numai Curtii, cu excluderea instantelor nationale, si numai Comisia Europeana sau
un stat membru ar putea initia o proceduri in temeiul acestor dispozitii ale dreptului Uniunii. In
consecintd, o instantd nationala nu ar putea, in caz contrar eludand procedura prevazutd la
articolele 258 si 259 TFUE, sa se pronunte cu privire la conformitatea dreptului national cu dreptul
Uniunii intemeindu-se pe interpretarea acestui din urma drept furnizata in cadrul procedurii
preliminare, in mésura in care Curtea insdsi nu s-ar considera competentd sa efectueze un astfel de
control al conformitétii in temeiul acestei din urma proceduri. Prin urmare, interpretarea dreptului
Uniunii furnizata de Curte in cadrul prezentei proceduri nu ar putea fi considerata necesard pentru
solutionarea litigiului principal, in sensul articolului 267 TFUE.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din prezenta cerere de decizie preliminarj,
instanta de trimitere considera céd trebuie sd obtind din partea Curtii o interpretare a articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si a articolului 47 din cartd in raport cu indoielile pe care le are,
in cadrul unei actio popularis introduse in fata sa in temeiul dreptului national, cu privire la
conformitatea dispozitiilor nationale referitoare la procesul de numire a judecatorilor cu aceste
dispozitii ale dreptului Uniunii.

Or, procedura trimiterii preliminare instituita prin articolul 267 TFUE constituie tocmai o procedura
de cooperare directi intre Curte si instantele statelor membre. In cadrul acestei proceduri, intemeiati
pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a situatiei de fapt din
cauza este de competenta instantei nationale, care trebuie sd aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasurd sa pronunte
propria hotarare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii, in timp ce Curtea este
abilitatd sa se pronunte numai asupra interpretarii sau a validitatii unui text al Uniunii pornind de la
faptele care ii sunt indicate de instanta nationald (Hotdrarea din 25 octombrie 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 27, si Hotdrarea din 30 mai 2018, Dell’Acqua,
C-370/16, EU:C:2018:344, punctul 31).

Referitor la acest aspect, misiunea Curtii trebuie diferentiatd dupa cum este sesizata cu o trimitere
preliminara, precum in spetd, sau cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor. Astfel, in timp
ce, in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Curtea trebuie sa verifice daca
mdsura sau practica nationald contestata de Comisie sau de un alt stat membru este, in mod general
si fara a fi necesar sa existe un contencios referitor la aceasta la instantele nationale, contrara dreptului
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Uniunii, misiunea Curtii in cadrul unei proceduri preliminare este, in schimb, de a asista instanta de
trimitere in solutionarea litigiului concret pendinte in fata acesteia (Hotararea din 26 martie 2020,
Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 47).

Trebuie amintit de asemenea ca, desi nu este de competenta sa, in cadrul procedurii preliminare, sa
aprecieze compatibilitatea unor dispozitii din dreptul national cu normele dreptului Uniunii, Curtea
este, in schimb, competentd sid furnizeze instantei de trimitere toate elementele de interpretare a
acestui din urma drept care ii pot permite acesteia sa aprecieze o asemenea conformitate in vederea
solutiondrii cauzei cu care este sesizatd (Hotararea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y
Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 23 si jurisprudenta citatd). Revine instantei de
trimitere sarcina de a efectua o astfel de apreciere, in lumina elementelor de interpretare astfel
furnizate de Curte.

In consecintd, trebuie inliturati obiectia guvernului polonez mentionati la punctul 26 din prezenta
hotérére, potrivit cireia un raspuns la intrebarile adresate de instanta de trimitere in prezenta cauza in
temeiul articolului 267 TFUE ar eluda articolele 258 si 259 TFUE.

In al doilea rand, guvernul polonez arati ci articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, in temeiul
céruia statele membre sunt obligate si stabileascd cai de atac efective in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii, nu modificd substanta principiului atribuirii si nici intinderea competentelor Uniunii.
Dimpotriva, aceasta dispozitie s-ar intemeia pe premisa potrivit careia, in lipsa unei competente a
Uniunii in domeniul organizarii sistemului judiciar, revine statelor membre sarcina de a desemna
instantele competente si de a prevedea norme procedurale adecvate destinate sa asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor de ordinea juridici a Uniunii. In consecinti, nicio norma specifici
care sd reglementeze numirea judecatorilor sau organizarea instantelor nationale nu ar putea fi dedusa
din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. In ceea ce priveste articolul 47 din cartj, acesta nu
ar fi aplicabil in speta. Intr-adevir, Repubblika ar fi exercitat o actio popularis, insi nu s-ar prevala de
un drept subiectiv pe care l-ar avea in temeiul dreptului Uniunii. Astfel, in speta, nu ar exista o ,punere
in aplicare” a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

In aceastd privinta, este suficient si se arate ca obiectiile astfel invocate de guvernul polonez s-au referit
in esenta la domeniul de aplicare insusi al dreptului Uniunii si in special al articolului 19 TUE si al
articolului 47 din carta si, prin urmare, la interpretarea acestor dispozitii. Asemenea argumente, care
privesc fondul intrebérilor adresate, nu pot conduce astfel, prin insési esenta lor, la o inadmisibilitate a
acestora [Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecétorilor la Curtea Suprema — Cai de
atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 80].

Prin urmare, intrebarile preliminare sunt admisibile.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd daca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din carta trebuie interpretate in sensul
ca pot fi aplicate intr-o cauzd in care o instantd nationald este sesizatd cu o actiune prevazuta de
dreptul national si prin care se urméireste ca aceasta instantd sa se pronunte cu privire la
conformitatea cu dreptul Uniunii a unor dispozitii nationale care reglementeaza procedura de numire
a judecatorilor din statul membru céruia ii apartine instanta mentionata.

In ceea ce priveste, pe de o parte, domeniul de aplicare material al articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, trebuie amintit cd aceastd dispozitie vizeazd ,domeniile reglementate de dreptul
Uniunii”, independent de situatia in care statele membre pun in aplicare acest drept, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd [Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
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Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 29, precum si Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii
(Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Céi de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 111 si
jurisprudenta citata].

In temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, orice stat membru trebuie si se asigure
astfel in special ca organismele care, in calitate de ,instantd” in sensul definit de dreptul Uniunii, fac
parte din sistemul sdu de cai de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii si care sunt, prin
urmare, susceptibile sa se pronunte, in aceastd calitate, asupra aplicarii sau a interpretarii dreptului
Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective [Hotararea din 2 martie 2021, A.B.
si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153,
punctul 112 si jurisprudenta citatd].

In aceasta privintd, este cert ci judecatorii maltezi pot fi chemati si statueze cu privire la chestiuni
legate de aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii si ca fac parte, in calitate de ,instante”, in
sensul definit de acest drept, din sistemul maltez de cai de atac in ,domeniile reglementate de dreptul
Uniunii”, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel incat aceste instante trebuie
sa indeplineasca cerintele unei protectii jurisdictionale efective [a se vedea in acest sens Hotararea din
2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 114, precum si jurisprudenta citata].

In plus, din cererea de decizie preliminara si din cuprinsul punctelor 9-11 din prezenta hotarare rezulti
ca instanta de trimitere este sesizatd cu o actiune, previazuta de dreptul national, prin care Repubblika
contesta conformitatea unor dispozitii privind procedura de numire a judecatorilor maltezi, printre
altele, cu cerintele de independentd a sistemului judiciar al statelor membre previzute de dreptul
Uniunii. Or, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE are vocatia de a se aplica in contextul
unei actiuni avand astfel ca obiect contestarea conformitatii cu dreptul Uniunii a unor dispozitii de
drept national despre care se sustine ca pot afecta independenta judecatorilor (a se vedea prin
analogie Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctele 11-13 si 46-52).

In ceea ce priveste, pe de altd parte, articolul 47 din carti, trebuie amintit ci aceasti dispozitie, care
constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective, consacra, in favoarea oricarei
persoane ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii au fost incélcate, dreptul la o cale
de atac efectiva in fata unei instante judecétoresti [Hotdrarea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 59, precum si Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 87 si jurisprudenta
citata].

Astfel, recunoasterea dreptului mentionat, intr-o anumitd cauzd, presupune, dupa cum reiese din
articolul 47 primul paragraf din cartd, ca persoana care il invocd sa se prevaleze de drepturi sau de
libertiti garantate de dreptul Uniunii [Hotirarea din 6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul
la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscald), C-245/19 si C-246/19,
EU:C:2020:795, punctul 55, precum si Hotarirea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea
judecétorilor la Curtea Supremé — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 88].

Or, din informatiile continute in decizia de trimitere nu reiese cd, in litigiul principal, Repubblika
invoca un drept cu care ar fi investita in temeiul unei dispozitii de drept al Uniunii. Astfel, in acest
litigiu este pusa in discutie conformitatea cu dreptul Uniunii a dispozitiilor constitutionale care
reglementeazd numirea judecatorilor.

Desigur, Repubblika contesta de asemenea legalitatea numirilor din 25 aprilie 2019, precum si a
oricarei eventuale numiri ulterioare care nu ar fi conforma cu recomandarile Avizului nr. 940/2018 al
Comisiei de la Venetia din 17 decembrie 2018, precum si cu articolul 19 alineatul (1) TUE si cu
articolul 47 din carta. Contestatia formulata de Repubblika in aceasta privinta nu se intemeiaza insa
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decat pe pretinsa neconformitate cu dreptul Uniunii a dispozitiilor constitutionale mentionate pe baza
carora au fost decise aceste numiri, faira ca Repubblika sa invoce vreo incalcare, care decurge din
numirile respective, a unui drept cu care ar fi investitd in temeiul unei dispozitii de drept al Uniunii.

Astfel, conform articolului 51 alineatul (1) din carta, articolul 47 din aceasta nu este, ca atare, aplicabil
litigiului principal.

In aceste conditii, din moment ce articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune tuturor
statelor membre sa stabileasca caile de atac necesare pentru a asigura, in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii, o protectie jurisdictionala efectiva, in special in sensul articolului 47 din cartd, aceasta
din urma dispozitie trebuie s fie luata in considerare in mod corespunzitor in vederea interpretarii
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE [Hotararea din 14 iunie 2017, Online Games si altii,
C-685/15, EU:C:2017:452, punctul 54, precum si Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea
judecitorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 143 si jurisprudenta
citata].

Tindnd seama de ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cé articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul cd poate fi aplicat intr-o cauza in care o instanta
nationald este sesizatd cu o actiune prevazuta de dreptul national si prin care se urmareste ca aceasta
instanta sa se pronunte cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a unor dispozitii nationale care
reglementeazd procedura de numire a judecatorilor din statul membru caruia ii apartine instanta
mentionatd. In vederea interpretirii acestei dispozitii, articolul 47 din carti trebuie si fie luat in
considerare in mod corespunzator.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii
nationale care conferd prim-ministrului statului membru in cauza o competenta decisiva in procesul de
numire a judecétorilor, previazand totodatd interventia, in acest proces, a unui organ insarcinat printre
altele cu evaluarea candidatilor pentru un post de judecator si cu furnizarea unui aviz prim-ministrului
mentionat.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca, desi organizarea justitiei in statele membre intrd in competenta
acestora din urmd, nu este mai putin adevirat cd, in exercitarea competentei mentionate, statele
membre sunt tinute sa respecte obligatiile care decurg pentru acestea din dreptul Uniunii. Situatia
poate fi aceasta in special in ceea ce priveste normele nationale referitoare la adoptarea deciziilor de
numire a judecatorilor [a se vedea in acest sens Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 68 si jurisprudenta
citata, precum si punctul 79].

Articolul 19 TUE incredinteaza instantelor nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a
dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionala conferitd justitiabililor de
dreptul mentionat [Hotardrea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea
Supremd — Cii de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 108].

In acest temei si astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, revine statelor
membre sarcina sd prevada un sistem de cai de atac si de proceduri care sd asigure un control
jurisdictional efectiv in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, precum si sd asigure cé instantele
care fac parte din acest sistem si care sunt susceptibile si se pronunte asupra aplicirii sau a
interpretdrii dreptului Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective [Hotararea din
2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecdtorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctele 109 si 112, precum si jurisprudenta citatd].

ECLLEU:C:2021:311 11



51

52

53

54

55

56

HOTARAREA DIN 20.4.2021 — Cauza C-896/19
REPUBBLIKA

In acest context, independenta judecitorilor din statele membre prezinti o importanti fundamentali
pentru ordinea juridici a Uniunii in diverse moduri (Hotérarea din 9 iulie 2020, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 45). Astfel, aceasta este esentiald pentru buna functionare a
sistemului de cooperare judiciara constituit de mecanismul trimiterii preliminare prevazut la
articolul 267 TFUE, intrucat acest mecanism nu poate fi activat decat de o instantd care are sarcina de
a aplica dreptul Uniunii, care indeplineste printre altele acest criteriu de independenta (a se vedea in
special Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 56 si
jurisprudenta citatd). Pe de altd parte, cerinta de independentd a instantelor, care este inerenta
activitatii de judecatd, tine de continutul esential al dreptului la protectie jurisdictionald efectiva si la
un proces echitabil prevazut la articolul 47 din cartd, care are o importantd esentiala in calitate de
garant al protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii
valorilor comune ale statelor membre prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept
[a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si
HG/Comisia, C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctele 70 si 71, precum si
Hotarérea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecitorilor la Curtea Suprema — Cii de atac),
C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 116 si jurisprudenta citata].

Astfel, in timp ce articolul 47 din carta contribuie la respectarea dreptului la o protectie jurisdictionala
efectiva al oricdrui justitiabil care se prevaleaza, intr-o anumitd spetd, de un drept pe care il are in
temeiul dreptului Uniunii, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE urmareste, la randul sau, sa
asigure ca sistemul de céi de atac instituit de orice stat membru garanteaza protectia jurisdictionald
efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, garantiile de independenta si de impartialitate impuse in
temeiul dreptului Uniunii postuleaza existenta unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea
instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a
membrilor sdi, care si permitd inlaturarea oricirei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea acestei instante in privinta unor elemente exterioare si la
impartialitatea sa in raport cu interesele care se infruntd [Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 53, Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 66, precum si Hotéararea din
2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Ciai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 117 si jurisprudenta citatd].

Conform principiului separdrii puterilor ce caracterizeazd functionarea unui stat de drept, trebuie in
special sd fie garantatd independenta instantelor fata de puterile legislativa si executiva [Hotararea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 124, precum si Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii
(Numirea judecitorilor la Curtea Supremé — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 118].

In aceasta privinti, trebuie ca judecitorii si se afle la adipost de interventii sau de presiuni exterioare
care le pot pune in pericol independenta. Normele mentionate la punctul 53 din prezenta hotarare
trebuie in special sd permitd excluderea nu numai a oricarei influente directe, sub forma de
instructiuni, ci si a formelor de influentd indirectd susceptibile sa orienteze deciziile judecatorilor in
discutie [Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 112, precum si Hotirarea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 119].

In ceea ce priveste in special conditiile in care intervin deciziile de numire a judecitorilor, Curtea a
avut deja ocazia sd precizeze ca simplul fapt cd judecitorii in cauzd sunt numiti de presedintele
Republicii al unui stat membru nu este de natura sa creeze o dependenta a acestora din urma fatd de
acesta si nici sd dea nastere unor indoieli cu privire la impartialitatea lor dacd, odatd numite,
persoanele interesate nu sunt supuse niciunei presiuni si nu primesc instructiuni in exercitarea
functiilor lor [Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a
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Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 133, precum si Hotararea
din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cii de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 122].

Cu toate acestea, Curtea a aratat de asemenea cd ramanea necesar sa se asigure ca conditiile de fond si
modalitétile procedurale care conduc la adoptarea deciziilor respective de numire nu sunt de natura sa
dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea
judecatorilor in discutie in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea lor in raport cu
interesele care se infruntd, odatd ce persoanele interesate sunt numite, si cd trebuie printre altele in
acest scop ca respectivele conditii si modalititi sa fie concepute astfel incat sa indeplineasca cerintele
amintite la punctul 55 din prezenta hotérare [Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii
(Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctele 134 si 135, precum si Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea
judecétorilor la Curtea Supreméa — Céi de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 123].

In spets, indoielile instantei de trimitere referitoare la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
privesc in esenta dispozitiile nationale care conferd prim-ministrului statului membru in cauza o
competenta decisiva in procesul de numire a judecdtorilor, prevazand totodata interventia, in acest
proces, a unui organ insircinat printre altele cu evaluarea candidatilor la un post de judecitor si cu
furnizarea unui aviz prim-ministrului mentionat.

In aceasta privintd, trebuie, in primul rand, sa se arate c, astfel cum reiese din dosarul de care dispune
Curtea, dispozitiile constitutionale privind numirea judecatorilor au ramas neschimbate de la adoptarea
lor in cursul anului 1964 pana la reforma Constitutiei intervenitd in anul 2016, care a instituit
Comitetul de Numire a Membrilor Sistemului Judiciar prevazut la articolul 96A din Constitutie.
Inainte de aceastd reformi, competenta prim-ministrului nu era limitati decat de cerinta potrivit
careia candidatii la un post de judecator trebuiau sa indeplineascd conditiile prevazute de Constitutie
pentru a avea dreptul la un astfel de post.

Prin urmare, Republica Malta a aderat la Uniune in temeiul articolului 49 TUE tocmai pe baza
dispozitiilor Constitutiei in vigoare inainte de reforma mentionata.

Or, acest articol 49, care prevede posibilitatea oricédrui stat european de a solicita sa devina membru al
Uniunii, precizeaza ca respectiva posibilitate regrupeaza statele care au aderat in mod liber si voluntar
la valorile comune prevazute la articolul 2 TUE, care respectd aceste valori si care se angajeaza sa le
promoveze.

In special, din articolul 2 TUE rezulti ci Uniunea se intemeiaza pe valori precum statul de drept, care
sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizati printre altele prin justitie. In aceasti
privintd, trebuie aratat cd increderea reciproca dintre statele membre si in special dintre instantele lor
se intemeiaza pe premisa fundamentalda potrivit cireia statele membre impartisesc o serie de valori
comune pe care se intemeiaza Uniunea, dupa cum se precizeaza la acest articol [a se vedea in acest
sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 168, si
Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 30].

Rezulta ca respectarea de citre un stat membru a valorilor consacrate la articolul 2 TUE constituie o
conditie pentru a beneficia de toate drepturile care decurg din aplicarea tratatelor in privinta acestui
stat membru. Prin urmare, un stat membru nu isi poate modifica legislatia astfel incat sa determine o
reducere a protectiei valorii statului de drept, valoare care este concretizatd printre altele de
articolul 19 TUE (a se vedea in acest sens Hotaridrea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 108].
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Statele membre sunt astfel obligate sd asigure evitarea oricérei reduceri, in raport cu aceasti valoare, a
legislatiei lor in materie de organizare a justitiei, abtinandu-se sa adopte norme care ar aduce atingere
independentei judecatorilor [a se vedea prin analogie Hotédrarea din 17 decembrie 2020, Openbaar
Ministerie (Independenta autoritatii judiciare emitente), C-354/20 PPU si C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punctul 40].

In acest context, Curtea a statuat deja in esenti ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
trebuie interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii nationale care tin de organizarea justitiei, de
naturd sd constituie o reducere, in statul membru in cauza, a protectiei valorii statului de drept, in
special a garantiilor de independentd a judecitorilor [a se vedea in acest sens Hotarirea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, precum si Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153].

In schimb, interventia, in contextul unui proces de numire a judecitorilor, a unui organ precum
Comitetul de Numire a Membrilor Sistemului Judiciar instituit, cu ocazia reformei Constitutiei in anul
2016, prin articolul 96A din Constitutie poate, in principiu, sd fie de natura sa contribuie la o
obiectivizare a acestui proces, limitind marja de manevrd de care dispune prim-ministrul in
exercitarea competentei care ii este conferiti in materie. In plus, un astfel de organ trebuie si fie el
insusi suficient de independent fata de puterile legislativa si executiva si de autoritatea careia i se
solicitd sd prezinte un aviz privind evaluarea candidatilor la un post de judecitor [a se vedea prin
analogie Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii
Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctele 137 si 138, precum si Hotararea
din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cii de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctele 124 si 125].

In speti, o serie de norme mentionate de instanta de trimitere par a fi de naturia si garanteze
independenta Comitetului de Numire a Membrilor Sistemului Judiciar fata de puterile legislativa si
executiva. Acest lucru este valabil in ceea ce priveste normele cuprinse la articolul 96A alineatele
(1)-(3) din Constitutie referitoare la compunerea comitetului respectiv, precum si la interdictia unor
persoane politice de a face parte din acesta, obligatia impusd membrilor comitetului respectiv de
articolul 96A alineatul (4) din Constitutie de a actiona in deplind autonomie si fird a fi supusi
directiei sau controlului oricarei alte persoane sau autoritati, precum si obligatia aceluiasi comitet de a
publica, cu acordul ministrului justitiei, criteriile pe care isi bazeaza evaludrile, lucru care, de altfel, a
fost facut, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 91 din concluziile sale.

Pe de alta parte, in prezenta cauza, instanta de trimitere nu a exprimat indoieli cu privire la conditiile
in care membrii Comitetului de Numire a Membrilor Sistemului Judiciar instituit prin articolul 96A
din Constitutie au fost desemnati sau cu privire la modul in care acelasi organ isi indeplineste in mod
concret rolul.

Rezultd astfel ca instituirea Comitetului de Numire a Membrilor Sistemului Judiciar prin articolul 96A
din Constitutie consolideaza garantia independentei judecatorilor.

In al doilea rand, trebuie aritat ca, astfel cum subliniazi in special Comisia, desi prim-ministrul
dispune, in conformitate cu dispozitiile nationale in discutie in litigiul principal, de o competenta certa
in numirea judecatorilor, nu este mai putin adevirat ca exercitarea acestei competente este incadrata
de conditiile de experienta profesionald care trebuie indeplinite de candidatii la posturile de judecitor,
aceste conditii fiind previzute la articolul 96 alineatul (2) si la articolul 100 alineatul (2) din
Constitutie.

Pe de alta parte, desi este adevarat ca prim-ministrul poate decide sa prezinte presedintelui Republicii

numirea unui candidat care nu este propus de Comitetul de Numire a Membrilor Sistemului Judiciar
instituit prin articolul 96A din Constitutie, acesta este totusi obligat, intr-o asemenea ipoteza, conform
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articolului 96 alineatul (4) si articolului 100 alineatul (6) din Constitutie, s& comunice Camerei
Deputatilor, precum si publicului motivele sale, cu exceptia celor privind desemnarea presedintelui
Curtii Supreme, prin intermediul unei declaratii publicate in Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta. Or, in
masura in care prim-ministrul exercitd aceastd competentd numai in mod cu totul exceptional si
respectd in mod strict si efectiv o astfel de obligatie de motivare, aceasta competenta nu este de
naturd sa creeze indoieli legitime cu privire la independenta candidatilor alesi.

Tindnd seama de toate aceste elemente, nu rezultd ca dispozitiile nationale in discutie in litigiul
principal referitoare la numirea judecatorilor sunt, ca atare, de natura sa dea nastere unor indoieli
legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea judecétorilor numiti in privinta
unor elemente exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si
executiva, si referitoare la impartialitatea lor in raport cu interesele care se infrunta si cd astfel acestea
pot conduce la o lipsd a aparentei de independenta sau de impartialitate a acestor judecatori de natura
sa aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate
democratica si intr-un stat de drept.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ci nu se opune unor
dispozitii nationale care confera prim-ministrului statului membru in cauzd o competentd decisiva in
procesul de numire a judecitorilor, previzand totodatd interventia, in acest proces, a unui organ
independent insdrcinat printre altele cu evaluarea candidatilor la un post de judecitor si cu furnizarea
unui aviz prim-ministrului mentionat.

Cu privire la a treia intrebare

Avénd in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca poate fi
aplicat intr-o cauza in care o instanta nationald este sesizata cu o actiune prevazuta de
dreptul national si prin care se urmareste ca aceasta instanta sa se pronunte cu privire la
conformitatea cu dreptul Uniunii a unor dispozitii nationale care reglementeaza procedura
de numire a judecatorilor din statul membru ciruia ii apartine instanta mentionati. In
vederea interpretarii acestei dispozitii, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie sa fie luat in considerare in mod corespunziator.

2) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unor dispozitii nationale care confera prim-ministrului statului membru in cauzad o
competenta decisiva in procesul de numire a judecitorilor, previazand totodata interventia, in
acest proces, a unui organ independent insarcinat printre altele cu evaluarea candidatilor la
un post de judecitor si cu furnizarea unui aviz prim-ministrului mentionat.

Semnaturi
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