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»Lrimitere preliminard — Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Competenta in materia contractelor
individuale de munca — Dispozitiile sectiunii 5 din capitolul II — Aplicabilitate — Contract incheiat
intr-un stat membru pentru un loc de muncai la o societate stabilita in alt stat membru —

Lipsa desfasurdrii unei activitati pe intreaga durata a contractului — Excludere de la aplicare a normelor
nationale de competentd — Articolul 21 alineatul (1) litera (b) punctul (i) — Notiunea de «loc in care
sau din care angajatul isi desfisoard in mod obisnuit activitatea» — Contract de munca — Locul de
executare a contractului — Obligatii ale angajatului fata de angajator”

In cauza C-804/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesgericht Salzburg (Tribunalul Regional din Salzburg, Austria), prin decizia din 23 octombrie
2019, primita de Curte la 31 octombrie 2019, in procedura
BU
impotriva
Markt24 GmbH,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader
si domnii M. Safjan (raportor) si N. Jdaskinen, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Markt24 GmbH, de G. Herzog, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si I. Gavrilov4, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si M. Heller, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 octombrie 2020,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 punctul 1 si a articolului 21 din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciald
(JO 2012, L 351, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre BU, o persoand fizicd cu domiciliul in
Austria, pe de o parte, si Markt24 GmbH, societate de drept german al carei sediu social se afla la
UnterschleifSheim in Landkreis Miinchen (unitate administrativ-teritoriald din Miinchen, Germania),
pe de alta parte, in legitura cu plata de catre aceasta din urma a salariilor restante, a primelor
datorate prorata temporis, precum si a unei indemnizatii compensatorii pentru concediu.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentelor (14) si (18) ale Regulamentului nr. 1215/2012:

»(14) [...]

[...] pentru a asigura protectia [...] angajatilor, pentru a proteja competenta instantelor statelor
membre in situatii in care detin competenta judiciara exclusiva si pentru a respecta autonomia
partilor, anumite norme de competenta judiciara din prezentul regulament ar trebui sa se aplice
indiferent de domiciliul paratului.

[...]
(18) 1In cazul [...] contractelor de munci [...], partea defavorizati trebuie si fie protejati prin norme
de competentd mai favorabile intereselor sale decat normele generale prevazute in prezentul

regulament.”

Capitolul II din acest regulament contine norme privind competenta judiciard. Sectiunea 1 din
respectivul capitol, intitulatd , Dispozitii generale”, cuprinde articolele 4-6.

Articolul 4 din regulamentul mentionat prevede la alineatul (1):

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

Articolul 5 din acelasi regulament prevede:

»(1) Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.

(2) In special, normele de competentd nationald pe care statele membre le comunici Comisiei in

temeiul articolului 76 alineatul (1) litera (a) nu pot fi invocate impotriva persoanelor mentionate la
alineatul (1).”
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Sectiunea 2 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, intitulata ,Competente speciale”, cuprinde
articolele 7-9 din acesta din urma.

Articolul 7 din regulamentul mentionat prevede:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauza;
(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauzi este:

[...]

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;
(c) in cazul in care nu se aplicd litera (b) de la acest punct, se aplica litera (a);

[...]

5. in privinta unei contestatii rezultate din activitatea unei sucursale, a [unei] agentii sau a unei alte
unitéti, in fata instantelor de la locul unde se afla sucursala, agentia sau unitatea in cauza;

[...]”

Sectiunea 5 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, intitulatd ,Competenta in materia
contractelor individuale de munca”, cuprinde articolele 20-23 din acesta din urma.

10 Articolul 20 alineatul (1) din regulamentul amintit are urmatorul continut:

,In materia contractelor individuale de munca, competenta se determini in conformitate cu dispozitiile
din prezenta sectiune, fard a se aduce atingere articolului 6, articolului 7 punctul 5 si, in cazul unei
actiuni introduse impotriva unui angajator, articolului 8 punctul 1.”

11 Articolul 21 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»,Un angajator domiciliat pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie:
(a) inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul céruia este domiciliat sau

(b) intr-un alt stat membru sau
(i) 1inaintea instantelor de la locul in care sau din care angajatul isi desfisoard in mod obisnuit
activitatea sau inaintea instantelor din ultimul loc in care acesta si-a desfasurat activitatea
sau,
(ii) daca angajatul nu isi desfasoara sau nu si-a desfasurat in mod obisnuit activitatea pe teritoriul
aceleiasi tari, inaintea instantelor de la locul unde este sau a fost situaté intreprinderea care l-a
angajat pe acesta.”
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Dreptul austriac

Articolul 4 din Bundesgesetz iiber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz) (Legea federala privind instantele competente in materie sociald) din 7 martie
1985 (denumité in continuare ,ASGG”) prevede la alineatul (1):

»La alegerea reclamantului, pentru litigiile mentionate la articolul 50 alineatul 1 sunt competente
teritorial:

1) in cazurile previzute la punctele 1-3, instanta in a cérei raza teritoriala:
a) lucratorul are domiciliul sau resedinta obisnuitd in timpul raportului de muncé sau locul in care
acesta avea domiciliul sau resedinta obisnuitd in momentul incetarii raportului de munci;

d) este datoratd remuneratia sau, in mésura in care raportul de muncia a incetat, in care a fost
datoratd remuneratia [...]

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BU, cu domiciliul in Austria, a fost contactata la Salzburg (Austria) de un angajat al Markt24, o
societate cu sediul social la Unterschleifsheim in unitatea administrativ-teritoriala din Miinchen, si a
semnat cu aceasta, prin intermediul angajatului mentionat, un contract de muncé in calitate de agent
de intretinere cu sarcini de curétenie pentru perioada cuprinsa intre 6 septembrie si 15 decembrie 2017
(denumit in continuare ,contractul in cauzd”).

Markt24 dispunea, la inceputul raportului de munca stabilit prin contractul in cauza, de un birou la
Salzburg. Totusi, acest contract nu a fost semnat in biroul mentionat, ci intr-o patiserie situatd in
Salzburg. Ca data de incepere a activitatii a fost convenita data de 6 septembrie 2017, iar activitatea
urma sa fie desfasuratd la Miinchen. Cu toate acestea, in final, Markt24 nu i-a atribuit lui BU nicio
sarcina.

Desi a fost disponibild la telefon si era pregitita sa lucreze, BU nu a desfasurat in realitate nicio
activitate in favoarea Markt24. BU nu dispunea de numarul de telefon al angajatului Markt24 cu care
a fost in contact pentru incheierea contractului in cauzd, acesta mentionand numarul de telefon din
Austria al Markt24 si o adresa a acestei societiti din Germania. BU a fost inregistrata pana la
15 decembrie 2017 la organismul de securitate sociald austriac in calitate de salariata. Ulterior,
Markt24 a concediat-o pe BU.

La 27 aprilie 2018, BU a chemat in judecatd Markt24 in fata Landesgericht Salzburg (Tribunalul
Regional din Salzburg, Austria), instanta de trimitere, pentru plata sumei totale brute de
2962,89 euro, cu titlu de salarii restante, a primelor datorate prorata temporis, precum si a unei
indemnizatii compensatorii pentru concediu pentru perioada cuprinsd intre 6 septembrie
si 15 decembrie 2017. BU a depus trei state de salariu pentru lunile septembrie-noiembrie 2017, in
care Markt24 era indicat ca angajator.

Intrucat cererea de chemare in judecati formulati de BU nu a putut fi comunicati societitii Markt24,
in pofida mai multor incercari de comunicare la diferite adrese prin posta si prin intermediul
Amtsgericht Miinchen (Tribunalul Districtual din Miinchen, Germania), iar reprezentantii acestei
societdti nu au o resedintd cunoscutd, printr-o ordonantd din 26 decembrie 2018, a fost desemnat un

4 ECLILEU:C:2021:134



18

19

20

21

HOTARAREA DIN 25.2.2021 — Cauza C-804/19
MARKT24

mandatar pentru a reprezenta societatea in aceasta procedurd, in conformitate cu dispozitiile austriece.
Prin inscrisul din 7 ianuarie 2019, mandatarul astfel desemnat a contestat atit competenta instantelor
austriece in general, cat si competenta instantei de trimitere in special.

In acest context, instanta mentionati ridici problema daci articolul 21 din Regulamentul
nr. 1215/2012 se aplica si in cazul unui raport de muncd in care un lucrator, chiar daca a incheiat un
contract de munca in Austria, nu a desfasurat nicio activitate, fiind insa dispus sa lucreze.

Pentru instanta de trimitere, sunt dovedite durata si stabilitatea raportului de munca in perioada
cuprinsd intre 6 septembrie si 15 decembrie 2017. Aceasta instantda adaugd cd atat faza
precontractuald, care a precedat incheierea contractului in cauzi, cat si insasi incheierea contractului
au avut loc in Austria, BU fiind, in plus, inregistrata la organismul de securitate sociala austriac.

Instanta de trimitere arata totodata cd lucratorii, ca si consumatorii, reprezintd o categorie de persoane
care trebuie sd beneficieze de protectie si ca dispozitiile dreptului Uniunii care le sunt aplicabile nu ar
trebui sa le fie mai putin favorabile decat normele din dreptul national. Potrivit acesteia, ar trebui in
special sa se ia in considerare situatia financiard a lucratorului, care in cazul unei remuneratii reduse,
face mai dificila sesizarea instantelor dintr-un alt stat membru.

In aceste conditii, Landesgericht Salzburg (Tribunalul Regional din Salzburg) a decis si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 21 din Regulamentul nr. 1215/2012 se aplica unui raport de munca in cadrul caruia, desi
a fost incheiat un contract de munca in Austria avand ca obiect prestarea de munca in Germania,
nu a fost prestata niciun fel de munca de cétre lucratorul care a fost disponibil pentru o perioada
de mai multe luni in Austria in vederea prestarii de munca?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Articolul 21 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune aplicarii
unei dispozitii nationale, precum articolul 4 alineatul 1 litera a) din [ASGG], care permite
(faciliteazd) unui lucrator introducerea unei actiuni in justitie la instanta de la locul unde are
domiciliul pe durata raportului de muncéd sau unde avea domiciliul la data incetarii raportului de
munca?

3) Articolul 21 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cid nu se opune aplicarii
unei dispozitii nationale, precum articolul 4 alineatul 1 litera d) din ASGG, care permite
(faciliteazd) unui lucritor introducerea unei actiuni in justitie la instanta de la locul unde este
datoratd remuneratia sau unde era datoratd remuneratia la data incetérii raportului de munca?

In cazul unui raspuns negativ la a doua si a treia intrebare:

4) Articolul 21 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unui raport
de muncd in care lucratorul nu a prestat nicio munca, actiunea trebuie introdusd in statul
membru in care lucratorul a fost disponibil in vederea prestarii de munca?

Articolul 21 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul c4, in cazul unui raport
de muncd in care lucrdtorul nu a prestat nicio muncd, actiunea trebuie introdusa in statul
membru in care au avut loc negocierea si incheierea contractului de munci, chiar daca prin
contract au fost convenite sau preconizate prestatii de munca intr-un alt stat membru?

ECLLEU:C:2021:134 5
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In cazul unui raspuns negativ la a prima intrebare:

5) Articolul 7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 se aplicd unui raport de munca in cadrul
cdruia, desi a fost incheiat un contract de munca in Austria avand ca obiect prestarea de munca in
Germania, nu a fost prestata totusi niciun fel de munca de catre lucratorul care a fost disponibil pe
o perioadd de mai multe luni in Austria in vederea prestarii de muncd, in cazul in care se poate
aplica o dispozitie nationald care permite (faciliteaza) unui lucritor introducerea unei actiuni in
justitie la instanta de la locul unde are domiciliul pe durata raportului de munca sau unde avea
domiciliul la data incetarii raportului de munca, precum articolul 4 alineatul 1 litera a) din ASGG,
sau o dispozitie nationald care permite (faciliteazd) unui lucritor introducerea unei actiuni in
justitie la instanta de la locul unde este datorata remuneratia sau unde era datorata remuneratia la
data incetarii raportului de munca, precum articolul 4 alineatul 1 litera d) din ASGG?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
dispozitiile care figureaza in sectiunea 5 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, intitulata
»Competenta in materia contractelor individuale de munca”, trebuie interpretate in sensul ca ele se
aplicd unei actiuni in justitie a unui angajat cu domiciliul intr-un stat membru impotriva angajatorului
care are domiciliul in alt stat membru in cazul in care contractul de munca a fost negociat si incheiat
in statul membru in care angajatul avea domiciliul si prevedea cé locul de desfiasurare a activitatii se
situa in statul membru al angajatorului, chiar dacd aceastd activitate nu a fost desfasurata dintr-un
motiv imputabil angajatorului.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 20 din Regulamentul nr. 1215/2012, in
materia contractelor individuale de muncd, competenta se determind in conformitate cu sectiunea 5
din capitolul II din acest regulament, intitulatd ,Competenta in materia contractelor individuale de
munca”, care cuprinde articolele 20-23, fard a se aduce atingere articolului 6, articolului 7 punctul 5
din Regulamentul nr. 1215/2012 si, in cazul unei actiuni introduse impotriva unui angajator,
articolului 8 punctul 1 din acest regulament.

Notiunea de ,contract individual de muncd”, prevazutd la articolul 20 din Regulamentul nr. 1215/2012,
trebuie sa primeasca o interpretare autonoma pentru a garanta aplicarea uniforma a normelor de
competenta stabilite de acest regulament in toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea
din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii, C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688, punctele 47 si 48,
precum si jurisprudenta citata).

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, aceastd notiune presupune existenta unei relatii de
subordonare intre angajat si angajatorul sau, caracteristica esentiald a raportului de munca fiind
imprejurarea ca o persoand este obligata sd indeplineascd, intr-o anumitd perioadd, pentru o alta
persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul céarora are dreptul sa primeascd o
remuneratie (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie
si altii, C-47/14, EU:C:2015:574, punctele 40 si 41, precum si Hotararea din 11 aprilie 2019, Bosworth
si Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310, punctele 25 si 26).

Intr-un astfel de caz, trebuie sa se considere ci partile au incheiat un ,contract de munci”, in sensul

articolului 20 din Regulamentul nr. 1215/2012, indiferent dacd munca care face obiectul acestui
contract a fost sau nu a fost executata.
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Prin urmare, in masura in care din decizia de trimitere reiese ca, in cauza principala, contractul in
discutie a stabilit o relatie de subordonare intre un angajator si un lucrator si a dat nastere drepturilor
si obligatiilor fiecareia dintre parti in cadrul unui raport de munci, litigiile privind acest contract intra
sub incidenta dispozitiilor sectiunii 5 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, in pofida
imprejurdrii ca acest contract nu a fost executat.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima intrebare ca dispozitiile care figureaza in sectiunea 5 din
capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, intitulatd ,Competenta in materia contractelor individuale
de muncd”, trebuie interpretate in sensul ele cd se aplicd unei actiuni in justitie a unui angajat cu
domiciliul intr-un stat membru impotriva angajatorului care are domiciliul in alt stat membru in cazul
in care contractul de muncd a fost negociat si incheiat in statul membru in care angajatul avea
domiciliul si prevedea ca locul de desfasurare a activitétii se situa in statul membru al angajatorului,
chiar dacd aceasta activitate nu a fost desfasurata dintr-un motiv imputabil angajatorului.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca dacd dispozitiile care figureaza in sectiunea 5 din
capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretate in sensul ca se opun aplicarii
normelor nationale de competentd in privinta unei actiuni precum cea mentionata la punctul 28 din
prezenta hotarare, in ipoteza in care aceste norme s-ar dovedi mai avantajoase pentru angajat.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, atit Conventia din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciara si executarea hotarérilor judecatoresti in materie civila si comerciala (JO
1978, L 304, p. 36, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificata prin conventiile
succesive referitoare la aderarea noilor state membre la aceastd conventie, cat si Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 74) si Regulamentul nr. 1215/2012, care au urmat acestei conventii, au drept obiectiv sa instituie
norme uniforme privind competenta judiciard internationald (Hotararea din 3 iulie 1997, Benincasa,
C-269/95, EU:C:1997:337, punctul 25, Hotdrarea din 17 noiembrie 2011, Hypote¢ni banka, C-327/10,
EU:C:2011:745, punctele 33 si 45, precum si Hotararea din 7 iulie 2016, Hészig, C-222/15,
EU:C:2016:525, punctul 31).

In conformitate, pe de o parte, cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, ,persoanele
domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in
fata instantelor respectivului stat membru”. Pe de altd parte, potrivit articolului 5 alineatul (1) din acest
regulament, ,[p]ersoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata
instantelor unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din
[capitolul II al regulamentului]”.

Rezultd ca, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 41 si 42 din concluziile sale, atunci
cand un litigiu care prezinta un element de extraneitate intrd in domeniul de aplicare material al
regulamentului, iar paratul are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, normele uniforme de
competenta prevazute de Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie sa prevaleze in raport cu normele
nationale de competenta (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 noiembrie 2011, Hypotecni banka,
C-327/10, EU:C:2011:745, punctele 33 si 45, precum si Hotararea din 19 decembrie 2013,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, punctul 22).
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Aceasta excludere de principiu a normelor de competenta nationale este valabild si in ceea ce priveste
dispozitiile care figureaza in sectiunea 5 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, cu privire la
care Curtea a precizat ca prezintd un caracter nu numai special, ci si exhaustiv (a se vedea prin
analogie Hotararea din 21 iunie 2018, Petronas Lubricants Italy, C-1/17, EU:C:2018:478, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, nu se poate face aplicarea, in cadrul unei actiuni in justitie care intra in domeniul de
aplicare al dispozitiilor care figureaza in sectiunea 5 din capitolul II din acest regulament, a normelor
nationale de stabilire a competentei in materia contractelor individuale de munca care diferd de cele
prevazute de aceste dispozitii, indiferent daca normele nationale mentionate sunt mai avantajoase
pentru lucrator.

Prin urmare, trebuie sa se raspundd la a doua si la a treia intrebare ca dispozitiile care figureaza in
sectiunea 5 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretate in sensul ca se opun
aplicarii normelor nationale de competentd in privinta unei actiuni precum cea mentionata la
punctul 28 din prezenta hotérare, indiferent dacd aceste norme se dovedesc a fi mai avantajoase pentru
angajat.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 21 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd se aplica unei actiuni
precum cea mentionata la punctul 28 din prezenta hotarare. Daca este cazul, instanta de trimitere
solicita de asemenea sa se precizeze care este instanta competenta in temeiul acestui articol.

In aceasti privints, trebuie amintit ci un angajator domiciliat pe teritoriul unui stat membru poate fi
actionat in justitie fie, potrivit articolului 21 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, in fata
instantelor din statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat, fie, potrivit articolului 21
alineatul (1) litera (b) punctele (i) si (ii) din regulamentul mentionat, in fata instantelor de la locul in
care sau din care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit activitatea sau in fata instantelor din ultimul
loc in care acesta si-a desfasurat activitatea ori, dacd angajatul nu isi desfasoard sau nu si-a desfasurat
in mod obisnuit activitatea pe teritoriul aceleiasi tari, in fata instantelor de la locul unde este sau a
fost situatd intreprinderea care l-a angajat.

In spets, din decizia de trimitere reiese ca instantele sesizate de angajat nu sunt cele din statul membru
pe teritoriul ciruia angajatorul este domiciliat, astfel cum permite articolul 21 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1215/2012. Nu reiese nici din imprejurarile din cauza principald ca actiunea
angajatului ar intra sub incidenta articolului 21 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din acest
regulament.

Prin urmare, trebuie sa se stabileasca daca, desi nu a fost desfisuratd nicio activitate, o actiune precum
cea din litigiul principal intra sub incidenta articolului 21 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din
regulamentul mentionat, care prevede cd un angajator domiciliat pe teritoriul unui stat membru poate
fi actionat in justitie intr-un alt stat membru, in fata instantelor de la locul in care sau din care
angajatul isi desfasoara in mod obisnuit activitatea sau in fata instantelor din ultimul loc in care si-a
desfasurat in mod obisnuit activitatea.

In aceastd privintd, notiunea de ,loc in care angajatul isi desfisoara in mod obisnuit activitatea”
prevazuta la articolul 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, care corespunde articolului
21 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1215/2012, trebuie interpretatd in sensul ca
se referd la locul in care sau din care angajatul se achita in fapt de cea mai mare parte a obligatiilor sale
fata de angajator (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii,
C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688, punctul 59).
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Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 61 si 63 din concluziile sale, atunci cand
contractul de munca nu a fost executat, intentia exprimatd de partile la contract in ceea ce priveste
locul acestei executari este, in principiu, singurul element care permite stabilirea unui loc de munca
obisnuit in sensul articolului 21 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1215/2012.
Astfel, aceastd interpretare permite sia se asigure cel mai bine un grad ridicat de previzibilitate a
normelor de competentd, locul de munca avut in vedere de parti in contractul de munca fiind, in
principiu, usor de identificat.

Prin urmare, articolul 21 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie
interpretat in sensul ca o actiune privind un raport de munca, precum cea mentionata la punctul 28
din prezenta hotarére, poate fi introdusa la o instanta din statul membru in care lucratorul trebuia,
conform contractului de munca, sa isi indeplineascd cea mai mare parte a obligatiilor sale fata de
angajator.

Or, astfel cum reiese din decizia de trimitere din prezenta cauzi, locul in care angajatul trebuia,
conform contractului in cauza, sé isi indeplineascd cea mai mare parte a obligatiilor fatd de angajator
era situat la Miinchen.

Trebuie adaugat ca, potrivit articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, competenta se
determina in conformitate cu sectiunea 5 din capitolul II din acest regulament, ,fira a se aduce
atingere articolului 6, articolului 7 punctul 5 si, in cazul unei actiuni introduse impotriva unui
angajator, articolului 8 punctul 1” din regulamentul mentionat.

In conformitate cu articolul 7 punctul 5 amintit, o persoani care are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru poate fi actionatd in justitie in alt stat membru, ,in privinta unei contestatii rezultate din
activitatea unei sucursale, a unei agentii sau a unei alte unitéti, in fata instantelor de la locul unde se
afla sucursala, agentia sau unitatea in cauza”.

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca dispozitia mentionata poate fi aplicatd si in
prezenta cauza, in masura in care, astfel cum reiese din decizia de trimitere, pe de o parte, Markt24
dispunea, la inceputul raportului de munca stabilit prin contractul in cauzd, de un birou la Salzburg
si, pe de alta parte, angajatul trebuia, conform contractului in cauza, sd isi indeplineasca cea mai mare
parte a obligatiilor sale fatd de angajator la Miinchen.

Trebuie amintit cd notiunile de ,sucursald”, de ,agentie” si de ,alta unitate”, prevazute la articolul 7
punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012, trebuie interpretate in mod autonom in sensul ca
presupun existenta unui centru al operatiunilor care se manifestd in mod permanent cétre exterior ca
o extensie a unei entitdti-mama. Acest centru trebuie sa fie dotat cu o conducere si si fie echipat din
punct de vedere material pentru a putea negocia cu tertii, care nu mai trebuie astfel sa se adreseze
direct entitatii-mama (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 aprilie 2019, Ryanair, C-464/18,
EU:C:2019:311, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Trebuie addugat cd aceastd dispozitie se aplica numai dacd litigiul priveste fie acte referitoare la
exploatarea acestor entitati, fie angajamente asumate de acestea in numele entitatii-mama, in cazul in
care acestea din urma trebuie sa fie executate in statul in care sunt situate respectivele entitéti (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 11 aprilie 2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sd se raspunda la a patra intrebare ca
articolul 21 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in
sensul cd o actiune precum cea mentionata la punctul 28 din prezenta hotarare poate fi introdusa la
instanta de la locul in care sau din care angajatul trebuia, conform contractului de munca, sa isi
indeplineascd cea mai mare parte a obligatiilor sale fatd de angajator, fard a se aduce atingere
articolului 7 punctul 5 din acest regulament.
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Cu privire la a cincea intrebare

Intrucat a cincea intrebare este adresata numai in ipoteza unui raspuns negativ la prima intrebare, nu
este necesar sa se raspundd la aceasta, avand in vedere raspunsul afirmativ dat la prima intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

3)

Dispozitiile care figureaza in sectiunea 5 din capitolul II din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala,
intitulata ,Competenta in materia contractelor individuale de munca”, trebuie interpretate
in sensul ca ele se aplica unei actiuni in justitie a unui angajat cu domiciliul intr-un stat
membru impotriva angajatorului care are domiciliul in alt stat membru in cazul in care
contractul de munca a fost negociat si incheiat in statul membru in care angajatul avea
domiciliul si prevedea ca locul de desfasurare a activititii se situa in statul membru al
angajatorului, chiar daca aceasta activitate nu a fost desfasurata dintr-un motiv imputabil
angajatorului.

Dispozitiile care figureaza in sectiunea 5 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012
trebuie interpretate in sensul ca se opun aplicirii normelor nationale de competenta in
privinta unei actiuni precum cea mentionata la punctul 1 din dispozitivul prezentei hotarari,
indiferent daca aceste norme se dovedesc a fi mai avantajoase pentru angajat.

Articolul 21 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie
interpretat in sensul ca o actiune precum cea mentionati la punctul 1 din dispozitivul
prezentei hotarari poate fi introdusa la instanta de la locul in care sau din care angajatul
trebuia, conform contractului de munca, sia isi indeplineasca cea mai mare parte a
obligatiilor sale fata de angajator, fara a se aduce atingere articolului 7 punctul 5 din acest
regulament.

Semnaturi
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