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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

15 iulie 2021 *

»,Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Regim disciplinar aplicabil
judecatorilor — Stat de drept — Independenta judecétorilor — Protectie jurisdictionala efectiva
in domeniile reglementate de dreptul Uniunii — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —

Abateri disciplinare ca urmare a continutului unor hotarari judecétoresti — Instante disciplinare
independente instituite prin lege — Respectarea termenului rezonabil si a dreptului la aparare in
cadrul procedurilor disciplinare — Articolul 267 TFUE — Limitarea dreptului si a obligatiei
instantelor nationale de a sesiza Curtea cu cereri de decizie preliminara”

In cauza C-791/19,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul
articolului 258 TFUE, introdusa la 25 octombrie 2019,

Comisia Europeana, reprezentata initial de K. Banks, S. L. Kaléda si H. Krdmer, ulterior de
K. Banks, S. L. Kaléda si P. J. O. Van Nuffel, in calitate de agenti,

reclamants,
sustinuta de:
Regatul Belgiei, reprezentat de C. Pochet, M. Jacobs si L. Van den Broeck, in calitate de agenti,

Regatul Danemarcei, reprezentat initial de M. Wolff, M. Jespersen si J. Nymann-Lindegren,
ulterior de M. Wolff si J. Nymann-Lindegren, in calitate de agenti,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman si J. Langer, in calitate de agenti,
Republica Finlanda, reprezentatd de M. Pere si H. Leppo, in calitate de agenti,

Regatul Suediei, reprezentat de C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, J. Lundberg si H. Eklinder, in
calitate de agenti,

interveniente,

impotriva

* Limba de proceduri: polona.
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Republicii Polone, reprezentata de B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska si A.

Golaszewska, in calitate de agenti,

parata,

CURTEA (Marea Cameri),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedints,
domnul A. Arabadjiev, doamna A. Prechal (raportoare), domnii M. Vilaras, M. Ilesi¢, A. Kumin si
N. Wahl, presedinti de camere, domnul T. von Danwitz, doamnele C. Toader si K. Jiirimée,
domnii C. Lycourgos si N. Jadskinen, doamna I. Ziemele si domnul J. Passer, judecétori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 decembrie 2020,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 mai 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea sa introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii s constate ca,

— prin faptul ca a permis ca continutul hotararilor judecatoresti sa poata fi calificat drept abatere

disciplinara in ceea ce ii priveste pe judecatorii instantelor de drept comun [articolul 107
alineatul 1 din ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea privind organizarea
instantelor de drept comun) din 27 iulie 2001 (Dz. U. nr. 98, pozitia 1070), in versiunea
rezultatd in urma modificarilor succesive publicate in Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
din anul 2019 (pozitiile 52, 55, 60, 125, 1469 si 1495) (denumitd in continuare ,Legea privind
instantele de drept comun”), si articolul 97 alineatele 1 si 3 din ustawa o Sadzie Najwyzszym
(Legea privind Curtea Supremd) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 5), in
versiunea sa consolidatd, astfel cum a fost publicata in Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej din anul 2019 (pozitia 825) (denumitd in continuare ,noua Lege privind Curtea
Supremad”)];

prin faptul cd nu a garantat independenta si impartialitatea Izba Dyscyplinarna (Camera
disciplinara) din cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) (denumitd in continuare
»,Camera disciplinarad”), care este competenta sa controleze deciziile pronuntate in procedurile
disciplinare impotriva judecétorilor [articolul 3 punctul 5, articolul 27 si articolul 73 alineatul 1
din Legea privind Curtea Suprema coroborate cu articolul 9a din ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Legea privind Consiliul National al Magistraturii) din 12 mai 2011 (Dz. U.
nr. 126, pozitia 714), astfel cum a fost modificatd prin ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind
Consiliul National al Magistraturii si a altor legi) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia
3) (denumita in continuare ,Legea privind KRS”)];
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— prin faptul ca a conferit presedintelui Camerei disciplinare puterea discretionara de a desemna
instanta disciplinard competenta in primul grad de jurisdictie in cauzele referitoare la
judecétorii instantelor de drept comun (articolul 110 alineatul 3 si articolul 114 alineatul 7 din
Legea privind instantele de drept comun) si, in consecintd, nu a garantat examinarea cauzelor
disciplinare de cétre o instanta ,instituita prin lege” si

— prin faptul cd a conferit ministrului justitiei competenta de a numi un agent disciplinar al
ministrului justitiei (articolul 112b din Legea privind instantele de drept comun) si, in
consecintd, nu a garantat examinarea cauzelor disciplinare impotriva judecatorilor instantelor
de drept comun intr-un termen rezonabil, precum si prin faptul ca a prevazut cé actele legate
de desemnarea unui aparétor si de asumarea apararii de catre acesta nu au un efect suspensiv
asupra desfasurarii procedurii disciplinare (articolul 113a din aceasta lege) si cad instanta
disciplinara desfasoara procedura chiar si in cazul unei absente justificate a judecéatorului care
face obiectul procedurii, informat, sau a aparatorului sau (articolul 115a alineatul 3 din legea
mentionatd) si, in consecintd, nu a asigurat dreptul la aparare al judecatorilor instantelor de
drept comun care fac obiectul procedurii,

Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE

si cq,

prin faptul ca a permis ca dreptul instantelor de a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
cereri de decizie preliminara sa fie limitat de posibilitatea initierii unei proceduri disciplinare,
Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 267 al doilea si al
treilea paragraf TFUE.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatele UE si FUE

Articolul 2 TUE are urmatorul continut:

»Uniunea se intemeiazd pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizatd prin
pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.”

Articolul 19 alineatul (1) TUE prevede:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunale specializate.
Aceasta asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor.

Statele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”
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In conformitate cu articolul 267 TFUE:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei instante dintr-un stat membru, aceasta
instantd poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceasta privinta ii este necesara pentru a
pronunta o hotarare, si ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei instante
nationale ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, aceasta instanta
este obligatd sa sesizeze Curtea.

[...]"

Carta

Titlul VI din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
scarta”), intitulat ,Justitia”, cuprinde in special articolul 47, intitulat ,Dreptul la o cale de atac
eficientd si la un proces echitabil”, care are urmatorul cuprins:

»Orice persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la
o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege. [...]

[...]"
Dreptul polonez

Constitutia

In temeiul articolului 179 din Constitutie, Presedintele Republicii Polone (denumit in continuare
»presedintele Republicii”) ii numeste pe judecétori, la propunerea Krajowa Rada Sadownictwa
(Consiliul National al Magistraturii, Polonia) (denumit in continuare ,KRS”), pentru o durati
nedeterminata.
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Articolul 187 din Constitutie prevede:
»1. [KRS] este alcétuit din:

1) prim-presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], ministrul justitiei, presedintele
[Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema Administrativa)] si o persoana desemnata
de presedintele Republicii,

2) 15 membri alesi dintre judecétorii [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], ai instantelor de drept
comun, ai instantelor administrative si ai instantelor militare,

3) 4 membri alesi de [Sejm (Seim, Polonia)] din randul deputatilor si 2 membri alesi de Senat din
randul senatorilor.

[...]
3. Mandatul membrilor alesi [ai KRS] este de patru ani.

4. Structura organizatoricd, domeniul de activitate si procedurile de lucru [ale KRS], precum si
modul de alegere a membrilor sai se stabilesc prin lege.”

Noua Lege privind Curtea Supremd

Noua Lege privind Curtea Suprema, in versiunea sa initiala, a intrat in vigoare la 3 aprilie 2018.
Aceasta a instituit, in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), doud camere noi, si anume, pe de o
parte, Camera disciplinara, prevazuta la articolul 3 punctul 5 din aceasta lege, si, pe de alta parte,
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (Camera de control
extraordinar si cauze publice).

In temeiul articolului 6 din noua Lege privind Curtea Suprema:

»1. Prim-presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] prezintd autorititilor competente
observatii cu privire la neregulile sau lacunele constatate in cuprinsul legii si care trebuie
eliminate pentru a asigura statul de drept, justitia sociala si coeziunea sistemului juridic al
Republicii Polone.

2. Presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)], care conduce activitatea Camerei
disciplinare, prezinta autoritatilor competente observatii cu privire la neregulile sau lacunele
constatate in cuprinsul legii si care ar trebui eliminate pentru a asigura solutionarea eficientd a
cauzelor care sunt de competenta acestei camere sau pentru a limita numarul abaterilor
disciplinare.”

In conformitate cu articolul 7 alineatele 3 si 4 din aceasti lege:

»3. Prim-presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] are atributiile ministrului responsabil
cu finantele publice in ceea ce priveste executia bugetului [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].

4. In ceea ce priveste executia bugetului [Sad Najwyzszy (Curtea Supremi)] referitor la
functionarea Camerei disciplinare, atributiile ministrului responsabil cu finantele publice sunt
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incredintate presedintelui [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)], care conduce activitatea Camerei
disciplinare.”

Articolul 20 din legea mentionata prevede:

,In ceea ce priveste Camera disciplinara si judecatorii care fac parte din aceasta, prerogativele
prim-presedintelui [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)], astfel cum sunt definite:

— la articolul 14 alineatul 1 punctele 1, 4 si 7, la articolul 31 alineatul 1, la articolul 35 alineatul 2,
la articolul 36 alineatul 6, la articolul 40 alineatele 1 si 4 si la articolul 51 alineatele 7 si 14, sunt
exercitate de presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], care conduce lucrérile Camerei
disciplinare;

— la articolul 14 alineatul 1 punctul 2 si la articolul 55 alineatul 3 a doua tezd, sunt exercitate de

prim-presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)] in acord cu presedintele [Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema)], care conduce lucrarile Camerei disciplinare.”

Articolul 27 alineatul 1 din aceeasi lege prevede:
»,Camera disciplinara este competentd in urmatoarele cauze:

1) cauzele disciplinare:
a) privind judecatorii [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)],
b) examinate de [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] in raport cu procedurile disciplinare
desfasurate in temeiul urmatoarelor legi:

[...]
— Legea [privind instantele de drept comun] [...],
[...]"
In temeiul articolului 35 alineatul 2 din noua Lege privind Curtea Suprems, prim-presedintele Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) poate transfera un judecator, cu consimtidmantul acestuia, pe un
post in cadrul unei alte camere.

Articolul 73 alineatul 1 din aceasta lege prevede:

»Instantele disciplinare in cauzele disciplinare privind judecatorii [Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad)] sunt:

1) in prima instantd: [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] in complet format din doi judecétori ai
Camerei disciplinare si un jurat al [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)];

2) in apel: [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] in complet format din trei judecétori ai Camerei
disciplinare si doi jurati ai [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].”
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Articolul 97 din legea mentionata are urmatorul cuprins:

,1. In cazul in care identificid o incilcare vadita a normelor in cadrul examinirii unei cauze,
independent de celelalte prerogative ale sale, [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] adreseaza
instantei in cauza o constatare a erorii. Inainte de a adresa constatarea erorii, aceasta este
obligatd sa informeze judecatorul sau judecatorii care fac parte din completul de judecata cu
privire la posibilitatea de a depune explicatii scrise in termen de sapte zile. Identificarea si
constatarea unei erori nu afecteaza solutionarea cauzei.

[...]

3. Atunci cand adreseaza o constatare a unei erori, [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] poate
depune o cerere de examinare a unei cauze disciplinare la o instanta disciplinard. Instanta
disciplinara de prim grad de jurisdictie este [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].”

Dispozitiile tranzitorii ale noii legi privind Curtea Suprema includ printre altele articolul 131 din
aceasta, care prevede:

»Atat timp cat nu au fost numiti toti judecatorii [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] [care judeca] in
cadrul Camerei disciplinare, ceilalti judecétori ai [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] nu pot fi
transferati pe un post in aceasta camera.”

Articolul 131 din noua Lege privind Curtea Suprema a fost modificat prin articolul 1 punctul 14
din ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Legea de modificare a Legii privind Curtea
Supremad) din 12 aprilie 2018 (Dz. U. din 2018, pozitia 847), care a intrat in vigoare la 9 mai 2018.
In forma sa modificati, acest articol prevede:

»Judecdtorii care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, ocupa posturi in alte camere ale [Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd)] pot fi transferati pe posturile din cadrul Camerei disciplinare.
Judecétorul care ocupa un post intr-o altd camera a [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)] inainteaza
[KRS] o cerere pentru transferul pe un post in cadrul Camerei disciplinare cel térziu in ziua in care
vor fi desemnati pentru prima data toti judecatorii [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] din cadrul
Camerei disciplinare, dupa obtinerea acordului prim-presedintelui [Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd)] si al presedintelui [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)], care conduce activitatea Camerei
disciplinare, si al presedintelui camerei in care detine post judecatorul care a depus cererea de
transfer. Pana in ziua in care vor fi ocupate pentru prima data toate posturile din cadrul Camerei
disciplinare, va fi desemnat in cadrul Camerei disciplinare un judecator de la [Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema)] de catre [presedintele Republicii], la propunerea [KRS].”

Legea privind instantele de drept comun

Articolul 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun prevede:

»Judecatorul raspunde pe plan disciplinar in caz de abatere profesionald, inclusiv incélcarea vadita si
flagranta a normelor de drept si atingerea adusa demnitatii functiei (abateri disciplinare).”
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Articolul 110 alineatele 1 si 3 din aceasta lege are urmatorul cuprins:
,1. In cauzele disciplinare referitoare la judecitori, sunt chemate si se pronunte:

1) in prim4 instanta:

a) instantele disciplinare de pe langa curtile de apel, in complet de trei judecatori,

b) [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], in complet de doi judecétori ai Camerei disciplinare si
un jurat al [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)], in cauzele privind abateri disciplinare care
constituie infractiuni savarsite cu intentie care pot fi supuse urmaririi penale de catre
Ministerul Public sau infractiuni savarsite cu intentie de natura fiscald ori in cauzele in
cadrul cédrora [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] a formulat o cerere de examinare a
litigiului disciplinar in cadrul constatérii unei erori;

2) in apel: [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] in complet de doi judecatori ai Camerei disciplinare
si un jurat al [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].

[...]

3. Instanta disciplinara in a carei jurisdictie isi exercitd atributiile judecatorul care face obiectul
procedurii disciplinare nu este competenta sa solutioneze cauzele previzute la alineatul 1
punctul 1 litera a). Instanta disciplinara competenta sa solutioneze cauza este desemnata de
presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], care conduce lucririle Camerei disciplinare, la
cererea agentului disciplinar.”

Articolul 112b din legea mentionata prevede:

»1. Ministrul justitiei poate desemna un agent disciplinar al ministrului justitiei pentru
solutionarea unei cauze specifice referitoare la un judecator. Numirea agentului disciplinar al
ministrului justitiei exclude interventia in aceasta cauza a unui alt agent disciplinar.

2. [...] In cazuri justificate, in special in caz de deces sau de imposibilitate prelungitid de a-si
exercita functia de agent disciplinar al ministrului justitiei, ministrul justitiei numeste in locul
acestuia un alt judecator sau, in cazul unor abateri disciplinare care constituie infractiuni
savarsite cu intentie, pasibile sa fie urmarite penal de Ministerul Public, un alt judecétor sau
procuror.

3. Agentul disciplinar al ministrului justitiei poate si initieze o procedura la solicitarea
ministrului justitiei sau sa intervina intr-o procedura in curs.

4. Numirea agentului disciplinar al ministrului justitiei este echivalenta cu o cerere de initiere a
unei anchete sau de deschidere a unei proceduri disciplinare.

5. Functia agentului disciplinar al ministrului justitiei ia sfarsit de indatéd ce decizia prin care se
refuzd inceperea unei proceduri disciplinare, decizia de clasare a procedurii disciplinare sau
decizia de terminare a procedurii disciplinare devine definitivi. Incetarea functiei de agent
disciplinar al ministrului justitiei nu impiedica o noua numire a agentului disciplinar de catre
ministrul justitiei in aceeasi cauza.”
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Articolul 113 alineatele 2 si 3 din aceeasi lege prevede:

,2. In cazul in care, din motive de sinitate, judecétorul care face obiectul procedurii nu poate lua
parte la procedura in fata instantei disciplinare, presedintele instantei disciplinare sau instanta
desemneaza, la cererea motivatd a judecatorului in cauza, un apariator din oficiu, ales dintre
avocati sau consilieri juridici. Judecatorul care face obiectul procedurii anexeaza la cererea sa un
certificat intocmit de un medic autorizat care sa ateste ca starea sa de sdnitate nu ii permite sa
participe la procedura disciplinara.

3. In mod exceptional, in cazul in care din imprejuriri reiese ca nedepunerea unei cereri se
explica prin motive neimputabile judecatorului care face obiectul procedurii, se poate numi un
aparator din oficiu in absenta cererii mentionate la alineatul 2.”

Articolul 113a din Legea privind instantele de drept comun are urmatorul cuprins:

»Activitatile legate de desemnarea din oficiu a aparatorului si asumarea apararii de catre acesta nu au
efect suspensiv asupra desfasurarii procedurii.”

In conformitate cu articolul 114 alineatul 7 din aceasti lege:

»De la comunicarea acuzatiilor in materie disciplinard, agentul disciplinar solicitd presedintelui [Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad)], care conduce lucrarile Camerei disciplinare, si desemneze instanta
disciplinard care sa examineze cauza in prima instanta. Presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad)], care conduce lucrarile Camerei disciplinare, desemneazi aceasta instantd in termen de
sapte zile de la primirea cererii.”

Articolul 115a alineatul 3 din legea mentionatd prevede:

»Instanta disciplinara trebuie sa continue procedura in pofida absentei motivate a judecétorului care
face obiectul procedurii, care a fost informat in aceasta privinta, sau a reprezentantului acestuia, cu
exceptia cazului in care acest lucru contravine bunei desfasurari a procedurii disciplinare.”

Legea privind KRS
Potrivit articolului 9a din Legea privind KRS:

»1. Seimul alege din randul judecitorilor Sad Najwyzszy [(Curtea Supremad)], ai instantelor de
drept comun, ai instantelor administrative si ai instantelor militare 15 membri ai [KRS] pentru
un mandat comun de patru ani.

2. Atunci cand efectueazd alegerea mentionata la alineatul 1, Seimul ia in considerare, in masura
posibilului, necesitatea ca in [KRS] sa fie reprezentati judecatorii din cadrul diferitor tipuri si
niveluri ale instantelor.

3. Mandatul comun al noilor membri ai [KRS] alesi din randul judecatorilor incepe in ziua

urmatoare alegerii lor. Membrii [KRS] alesi in mandatul anterior isi exercita functiile pana la data
inceperii mandatului comun al noilor membri ai [KRS].”
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Dispozitia tranzitorie prevazuta la articolul 6 din Legea din 8 decembrie 2017 de modificare a Legii
privind Consiliul National al Magistraturii si a altor legi, care a intrat in vigoare la
17 ianuarie 2018, prevede:

»Mandatul membrilor [KRS] mentionati la articolul 187 alineatul 1 punctul 2 din [Constitutie], alesi pe
baza dispozitiilor in vigoare, dureaza pana in ziua precedentd inceperii mandatului noilor membri ai
[KRS], fara insa sa depaseascd 90 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia
cazului in care s-a incheiat anterior ca urmare a expirarii mandatului respectiv.”

Procedura precontencioasa

Apreciind ca Republica Polona nu si-a indeplinit, prin adoptarea noului regim disciplinar al
judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si al instantelor de drept comun, obligatiile care ii
revin in temeiul dispozitiilor articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale
articolului 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE, Comisia a adresat acestui stat membru, la
3 aprilie 2019, o scrisoare de punere in intarziere. La scrisoarea respectivd, acesta din urma a
raspuns printr-o scrisoare din 1 iunie 2019 in care a contestat orice incélcare a dreptului Uniunii.

La 17 iulie 2019, Comisia a emis un aviz motivat in care a reiterat ca noul regim disciplinar astfel
instituit incalca dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii. In consecinti, aceasta institutie a
invitat Republica Polona sd ia masurile necesare pentru a se conforma respectivului aviz motivat
in termen de doud luni de la primirea acestuia. In raspunsul siu din 17 septembrie 2019, statul
membru mentionat a considerat ca criticile formulate de Comisie nu erau intemeiate.

Intrucat a considerat neconvingator acest raspuns, Comisia a decis sa introducé prezenta actiune.

Procedura in fata Curtii

Printr-un act separat depus la grefa Curtii la 25 octombrie 2019, Comisia a solicitat Curtii, in
temeiul articolului 133 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, sa judece prezenta
cauza potrivit procedurii accelerate. In sprijinul acestei cereri, Comisia a aratat ci criticile pe care
le formuleazd in actiunea sa cu privire la noul regim disciplinar aplicabil judecatorilor polonezi se
bazeazi pe incilciri sistemice ale garantiilor necesare pentru a asigura independenta acestora. In
consecintd, nevoia de securitate juridica ar impune ca aceasta cauza si fie examinata in termen
scurt pentru a risipi indoielile cu privire la conformitatea regimului mentionat cu dreptul Uniunii.

Articolul 133 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede c4, la cererea reclamantului sau
a paratului, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea celeilalte pérti, a judecéatorului raportor si a
avocatului general, sa decida judecarea unei cauze potrivit procedurii accelerate, care deroga de la
prevederile acestui regulament, atunci cdnd natura cauzei impune examinarea acesteia in termen
scurt.

Trebuie amintit in aceastd privinta ca o astfel de procedura accelerata constituie un instrument
procedural destinat sa raspunda unei situatii de urgentd extraordinare. Pe de altd parte, rezulta
de asemenea din jurisprudenta Curtii ca procedura accelerata nu poate fi aplicata atunci cand
caracterul sensibil si complex al problemelor juridice ridicate de o cauza se preteaza cu
dificultate aplicarii unei asemenea proceduri, in special atunci cand nu este adecvat sa se scurteze
faza scrisa a procedurii in fata Curtii (Hotdrdrea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul
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Judecatorilor din Romaénia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, denumita in continuare ,Hotararea Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia»
si altii”, EU:C:2021:393, punctul 103 si jurisprudenta citatd).

In spets, presedintele Curtii a decis, la 26 noiembrie 2019, dupi ascultarea judecitorului raportor
si a avocatului general, ca trebuie respinsa cererea Comisiei mentionata la punctul 30 din prezenta
hotarare.

Astfel, desi problemele pe care le ridica prezenta actiune, care au legitura cu dispozitii
fundamentale ale dreptului Uniunii, pot avea a priori o importantd primordiala pentru buna
functionare a sistemului jurisdictional al Uniunii, caruia ii este esentiala independenta instantelor
nationale, caracterul sensibil si complex al acestor probleme, care se inscriu in cadrul unei reforme
de anvergura in domeniul justitiei in Polonia, s-ar preta cu dificultate aplicérii procedurii
accelerate (a se vedea prin analogie Hotérarea Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” si
altii, punctul 105 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, avand in vedere obiectul actiunii mentionate si natura problemelor pe care le
ridica, presedintele Curtii a acordat prezentei cauze, prin Decizia din 26 noiembrie 2019, un
tratament prioritar in temeiul articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Pe de alta parte, Comisia a introdus, printr-un act separat depus la grefa Curtii la 23 ianuarie 2020,
o cerere de masuri provizorii in temeiul articolului 279 TFUE si al articolului 160 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurs, solicitind obligarea Republicii Polone, pana la pronuntarea hotararii
Curtii pe fondul cauzei:

— sé suspende aplicarea dispozitiilor articolului 3 punctul 5, ale articolului 27 si ale articolului 73
alineatul 1 din noua Lege privind Curtea Supremad, care stau la baza competentei Camerei
disciplinare de a se pronunta, atat in prima instanta, cat si in apel, asupra cauzelor in materie
disciplinara referitoare la judecatori;

— sa se abtina de la trimiterea cauzelor pendinte in fata Camerei disciplinare unui complet de
judecata care nu indeplineste cerintele de independenté definite in special in Hotararea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme)
(C-585/18, C-624/18 si C-625/18, denumitd in continuare ,Hotararea A. K. si altii”,
EU:C:2019:982), si

— sa comunice Comisiei, in termen de cel mult o luna de la notificarea ordonantei Curtii prin care
s-au dispus masurile provizorii solicitate, toate masurile adoptate pentru a se conforma pe
deplin acestei ordonante.

Prin Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277), Curtea a admis
aceastd cerere pana la pronuntarea unei hotaréri definitive in prezenta cauza.

Prin Deciziile presedintelui Curtii din 11, 19 si 20 februarie 2020, presedintele Curtii a admis
interventia Regatului Belgiei, a Regatului Danemarcei, a Regatului Tarilor de Jos, a Republicii
Finlanda si a Regatului Suediei in prezenta cauza in sustinerea concluziilor Comisiei.

In urma fazei scrise a procedurii, in cursul careia Republica Polond a depus un memoriu in aparare

si, ulterior, un memoriu in duplica ca raspuns la memoriul in replicd al Comisiei, precum si un
memoriu in raspuns la memoriile in interventie depuse de cele cinci state membre interveniente
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mentionate la punctul precedent, partile si-au prezentat argumentele orale in sedinta care a avut
loc la 1 decembrie 2020. Avocatul general a prezentat concluziile sale la 6 mai 2021, data la care
faza orald a procedurii a fost, in consecinta, inchisa.

Printr-un act depus la grefa Curtii la 10 iunie 2021, Republica Poloni a solicitat redeschiderea
fazei orale a procedurii. In sustinerea acestei cereri, ea aratd in esentd ci nu este de acord cu
concluziile avocatului general, din care ar rezulta in plus ca imprejurérile din prezenta cauza nu
au fost suficient de bine clarificate.

In aceast privint4, trebuie amintit, pe de o parte, ci Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si Regulamentul de procedura al Curtii nu prevad posibilitatea ca partile sa prezinte observatii ca
raspuns la concluziile prezentate de avocatul general (Hotédrarea din 6 martie 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezinta in
mod public, cu deplina impartialitate si in deplina independentd, concluzii motivate cu privire la
cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia
sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiazd avocatul general nu sunt
obligatorii pentru Curte. In consecinti, dezacordul unei persoane interesate fatad de concluziile
avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul acestora, nu poate
constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea procedurii orale (Hotararea din
6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, dupa ascultarea avocatului general, Curtea poate dispune oricand redeschiderea
fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de procedurs, in special
atunci cand considera ca nu este suficient de lamurita.

In spetd, Curtea considera insd, dupa ascultarea avocatului general, ci, contrar celor sustinute
Republica Polona, dispune, la finalul procedurii scrise si al sedintei care a avut loc in fata sa, de
toate elementele necesare pentru a se pronunta. In aceste conditii, nu este necesar sa se dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la actiune
In sustinerea actiunii sale, Comisia formuleaza cinci critici, dintre care primele patru se

intemeiazd pe incilcarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, iar a cincea pe
incélcarea articolului 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE.
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Cu privire la primele patru critici, intemeiate pe incdlcarea articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE

Cu privire la aplicabilitatea si domeniul de aplicare al articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE

— Argumentatia pdrtilor

Comisia arata ca, contrar celor sustinute de Republica Polona in raspunsul sau la avizul motivat,
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE este aplicabil in spetd. Astfel, dispozitia
mentionata obligd statele membre sd se asigure ca entitétile nationale care se pot pronunta in
calitate de ,instante judecatoresti”, in sensul dreptului Uniunii, cu privire la chestiuni privind
aplicarea sau interpretarea acestui drept, situatie in care se gasesc instantele judecatoresti
poloneze de drept comun si Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), indeplinesc cerintele unei
protectii jurisdictionale efective, inclusiv cele referitoare la independenta si impartialitatea acestor
entitati.

Or, aceste cerinte de independenta si de impartialitate ar presupune in special existenta unor
norme care sa permita inlaturarea oricarei indoieli legitime in perceptia justitiabililor cu privire
la impermeabilitatea entititilor in cauza fata de factorii externi si la neutralitatea acestora in
raport cu interesele care se infrunti. In aceasta privints, independenta justitiei ar viza nu numai
exercitarea functiilor judiciare in cauze specifice, ci si organizarea judiciara si problema daca
entitatea in cauza oferd garantii de natura sa asigure o ,aparenta de independentd” capabila sa
mentina increderea pe care instantele trebuie sa o inspire intr-o societate democratica.

In acest scop ar fi necesar in special, astfel cum ar rezulta din jurisprudenta Curtii, ca sistemul
disciplinar aplicabil judecatorilor sa includa garantiile esentiale pentru a evita orice risc ca acesta
sa fie utilizat ca un sistem de control politic al continutului hotararilor judecatoresti. Acest lucru
ar necesita adoptarea unor norme care sa defineasca atat comportamentele care constituie abateri
disciplinare, cat si sanctiunile efectiv aplicabile, care sia prevada interventia unei entitati
independente in conformitate cu o procedura care sa garanteze pe deplin drepturile consacrate la
articolele 47 si 48 din cartd, in special dreptul la apérare, si care sid prevada posibilitatea de a
contesta in justitie deciziile organelor disciplinare.

In memoriul sdu in apirare, Republica Poloni sustine printre altele ca articolele 47 si 48 din carta
nu sunt aplicabile cauzelor disciplinare care privesc judecatori nationali, in lipsa unei situatii de
punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carti. In special,
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu ar fi sursa dreptului fundamental la aparare si
nici a dreptului de a fi audiat intr-un termen rezonabil. Acest stat membru considera ca
procedurile disciplinare desfasurate in temeiul dispozitiilor procedurale contestate de Comisie au
un caracter pur intern si cd, prin definirea acestor proceduri, autoritatile poloneze nu au
reglementat domenii acoperite de dreptul Uniunii in sensul articolului mentionat coroborat cu
articolul 5 TUE si cu articolele 3 si 4 TFUE.

— Constatarile Curtii
Trebuie amintit de la bun inceput cd Uniunea regrupeazi state care au aderat in mod liber si

voluntar la valorile comune previazute la articolul 2 TUE, care respecta aceste valori si care se
angajeaza si le promoveze. In special, rezulta din articolul 2 TUE c& Uniunea se intemeiazi pe
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valori, precum statul de drept, care sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizata
printre altele prin justitie. In aceasta privinti trebuie aritat ci increderea reciproci dintre statele
membre si in special dintre instantele lor se intemeiaza pe premisa fundamentala potrivit cireia
statele membre impartasesc o serie de valori comune pe care se intemeiaza Uniunea, dupa cum
se precizeaza la acest articol [a se vedea in acest sens Hotirdrea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctele 42 si 43 si
jurisprudenta citatd, si Hotédrdrea Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romaénia” si altii,
punctul 160 si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, respectarea de cétre un stat membru a valorilor consacrate la articolul 2 TUE
constituie o conditie pentru a beneficia de toate drepturile care decurg din aplicarea tratatelor in
privinta acestui stat membru. Prin urmare, un stat membru nu isi poate modifica legislatia astfel
incat sa determine un regres al protectiei valorii statului de drept, valoare care este concretizata
printre altele de articolul 19 TUE. Statele membre sunt, asadar, obligate sa asigure evitarea
oricarui regres in raport cu aceasta valoare al legislatiei lor in materie de organizare a justitiei,
abtindndu-se sa adopte norme care ar aduce atingere independentei judecitorilor (a se vedea
Hotéararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctele 63-65 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii,
punctul 162).

Astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, revine statelor membre
sarcina sd prevada un sistem de cai de atac si de proceduri care sa le asigure justitiabililor
respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii. Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii, la care se refera articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, constituie un
principiu general al dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale
statelor membre, care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,CEDQ”), si care in prezent este afirmat la articolul 47 din carta
(Hotérarea Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania” si altii, punctul 190 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste domeniul de aplicare material al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, trebuie amintit, de altfel, ca aceastd dispozitie vizeaza ,domeniile reglementate de dreptul
Uniunii”, independent de situatia in care statele membre pun in aplicare acest drept, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd [Hotirarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 50 si jurisprudenta citats,
precum si Hotararea Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii, punctul 192 si
jurisprudenta citata].

In temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, orice stat membru trebuie si se
asigure in special ca organismele care, in calitate de ,instantd” in sensul definit de dreptul
Uniunii, fac parte din sistemul siu de céi de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii si
care sunt, prin urmare, susceptibile sa se pronunte, in aceasta calitate, asupra aplicarii sau a
interpretarii dreptului Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective
[Hotérarea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Céi de
atac), C-824/18, denumita in continuare ,Hotararea A. B. si altii”, EU:C:2021:153, punctul 112,

precum si jurisprudenta citatd].
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Or, este cert ca atat Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si in special Camera disciplinara care face
parte din aceasta, cét si instantele poloneze de drept comun pot fi chemate sa statueze cu privire
la chestiuni legate de aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii si cd acestea fac parte, in
calitate de ,instante”, in sensul definit de acest drept, din sistemul polonez de cii de atac in
»domeniile reglementate de dreptul Uniunii”, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, astfel incat aceste instante trebuie sd indeplineasca cerintele unei protectii
jurisdictionale efective [Hotédrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 56, si Hotarirea din 5 noiembrie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun), C-192/18, EU:C:2019:924,
punctul 104].

In aceasta privint, trebuie amintit ci, desi, astfel cum aratd Republica Polona, organizarea justitiei
in statele membre intrda in competenta acestora din urma, totusi, in exercitarea acestei
competente, statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile care decurg pentru acestea din
dreptul Uniunii si in special din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE [Hotararea din
24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 52 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta instantelor de drept comun), C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 102].

Intrucat articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune tuturor statelor membre si
stabileascd caile de atac necesare pentru a asigura, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii,
o protectie jurisdictionala efectivd, in special in sensul articolului 47 din carta, aceasta din urma
dispozitie trebuie sa fie luata in considerare in mod corespunzitor in vederea interpretarii
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE (Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 45 si jurisprudenta citatd). Or, pentru a garanta ca instantele
care pot fi chemate sa statueze cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea
dreptului Uniunii sunt in mésurd sa asigure protectia jurisdictionala efectiva impusa de aceasta
dispozitie, prezervarea independentei acestora este primordiald, astfel cum se confirma la
articolul 47 al doilea paragraf din cartd, care mentioneazad accesul la o instanta judecatoreasca
sindependentd” printre cerintele legate de dreptul fundamental la o cale de atac efectiva
(Hotararea Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii, punctul 194, precum si
jurisprudenta citata).

Aceasta cerinta de independenta a instantelor, care este inerenta activitatii de judecata, tine de
continutul esential al dreptului la protectie jurisdictionala efectiva si la un proces echitabil, care
are o importanta esentiald in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale statelor membre prevazute la
articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept (Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, garantiile de independenti si de impartialitate
impuse in temeiul dreptului Uniunii postuleazd existenta unor norme, in special in ceea ce
priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de
recuzare si de revocare a membrilor sdi, care sa permitd inlaturarea oricarei indoieli legitime, in
perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei instante in privinta unor
elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infrunta (Hotéararea din
20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 53 si jurisprudenta citatd).
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In acest sens, trebuie ca judecitorii si se afle la adipost de interventii sau de presiuni exterioare
care le pot pune in pericol independenta. Normele aplicabile statutului judecatorilor si exercitarii
functiei lor de judecitor trebuie in special sa permita excluderea nu numai a oricérei influente
directe, sub forma de instructiuni, ci si a formelor de influentd indirecta susceptibile sd orienteze
deciziile judecatorilor in discutie si sd inlature astfel o lipsa a aparentei de independenté sau de
impartialitate a acestora care sa poatd aduce atingere increderii pe care justitia trebuie sa o
inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept (Hotararea Asociatia
»Forumul Judecitorilor din Roménia” si altii, punctul 197 si jurisprudenta citata).

Referitor, mai precis, la normele care guverneaza regimul disciplinar aplicabil judecitorilor,
cerinta de independentd care decurge din dreptul Uniunii si in special din articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune, conform unei jurisprudente constante, ca acest
regim sa prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca
sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare. In aceast privint, adoptarea unor
norme care definesc printre altele atit comportamentele ce constituie incalcari disciplinare, cat si
sanctiunile aplicabile in mod concret, ce prevad interventia unei instante independente in
conformitate cu o procedura care garanteaza pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48
din cartd, in special dreptul la apérare, si care consacra posibilitatea de a contesta in justitie
deciziile organelor disciplinare constituie un ansamblu de garantii esentiale pentru prezervarea
independentei puterii judecatoresti (Hotdrarea Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” si
altii, punctul 198, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele ce preceds, reglementarea nationald in materie disciplinara contestata de
Comisie in cadrul primelor patru critici poate face obiectul unui control in lumina articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si, in consecinta, este necesar sd se examineze dacé incalcarile
respectivei dispozitii invocate de aceastd institutie sunt dovedite.

Cu privire la cea de a doua critica

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celei de a doua critici, care trebuie examinata in primul rand, Comisia invoca
incélcarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, in masura in care Camera
disciplinara care este chematd sa judece in primd instanta si in apel cauzele disciplinare privind
judecétorii de la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si, dupa caz, fie in apel, fie atat in prima
instantd, cat si in apel cauzele disciplinare privind judecétorii de la instantele de drept comun nu
indeplineste garantiile de independenta si de impartialitate necesare.

Chiar daca, in general, interventia unui organ executiv in procesul de numire a judecétorilor nu ar
fi, in sine, de natura sa afecteze independenta sau impartialitatea acestora, trebuie totusi sa se tina
seama, in spetd, de faptul ca, in Polonia, diverse reforme legislative au condus la o ruptura
structurala care nu mai permite pastrarea aparentei de independentad si de impartialitate a
justitiei si a increderii pe care instantele ar trebui sa o inspire intr-o societate democratica si nici
inldturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea
Camerei disciplinare in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu
interesele care se infrunta.
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Aceasta ruptura ar rezulta din diversi factori, printre care imprejurarea ca Camera disciplinara,
investitd in special cu competenta jurisdictionald in materie disciplinara in ceea ce priveste
judecatorii, a fost creatd ex mihilo, acordandu-i-se in acelasi timp, in cadrul Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema), un grad ridicat de autonomie organizatoricd si financiard de care nu s-ar
bucura celelalte camere ale acestei instante, precum si faptul ca s-ar fi prevazut, fara nicio
justificare aparentd si prin derogare de la norma generala aplicabild, ca posturile care urmeaza sa
fie ocupate in aceastd noua camera pot fi ocupate numai prin numirea de citre presedintele
Republicii, la propunerea KRS, a unor judecatori noi, iar nu prin transferul judecatorilor care isi
desfasoard deja activitatea in alte camere ale Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

Este de asemenea relevanta in acest context imprejurarea ca, chiar inainte de numirea acestor noi
judecétori in cadrul Camerei disciplinare, KRS a fost complet reconstituit, cu scurtarea
mandatelor in curs ale membrilor acestui organism, pe baza unor noi norme care reglementeaza
modalitatea de numire a celor 15 membri ai KRS care au calitatea de judecatori, prevazandu-se in
prezent alegerea acestora nu de catre judecatorii insisi, asa cum era cazul anterior, ci de catre
Seim. Ca urmare a acestor inovatii, 23 dintre cei 25 de membri ai KRS sunt in prezent numiti de
catre autoritatile legislativa sau executiva ori reprezinta aceste autoritati, ceea ce ar conduce la o
politizare a acestui organism si, in consecintd, la o crestere a influentei acestor autoritati asupra
procesului de numire a judecatorilor Camerei disciplinare, astfel cum ar fi semnalat atat Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept (denumitd ,Comisia de la Venetia”) in Avizul
nr. 904/2017 din 11 decembrie 2017 [CDL(2017)031], cét si Grupul de state impotriva coruptiei
(GRECO) in raportul sdu ad-hoc privind Polonia din 23 martie 2018.

In memoriul siu in apirare, Republica Poloni sustine ca atat procedura de numire a membrilor
Camerei disciplinare, care este similard, de altfel, celei in vigoare in alte state membre, cat si
celelalte garantii de care beneficiaza acesti membri, odata numiti, sunt de natura si garanteze
independenta camerei mentionate.

Astfel, conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd candidatii la functia de judecator la Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) ar fi definite in mod exhaustiv de dreptul national, iar procedura de
numire a acestora ar presupune, dupa publicarea unui apel public pentru candidaturi, o selectie
efectuata de KRS, pe baza céreia acest organism ar formula o propunere de numire a candidatilor
selectati, care conduce, in cele din urma, la actul de numire de catre presedintele Republicii, care
nu ar fi obligat sa dea curs propunerii KRS.

Pe de altd parte, noua compunere a KRS nu ar fi foarte diferita de cea existenta in ceea ce priveste
consiliile nationale ale magistraturii din alte state membre si ar fi contribuit la consolidarea
legitimitétii democratice a acestui organism si la asigurarea in cadrul siau a unei mai bune
reprezentativitati a magistraturii poloneze.

In sfarsit, independenta judecitorilor Camerei disciplinare ar rezulta, dupd numirea lor, din
existenta unui sistem elaborat de garantii legate in special de durata nedeterminata a mandatului
acestora, de inamovibilitatea lor, de imunitatea lor, de obligatia lor de a ramane apolitici, precum
si de diferite incompatibilititi profesionale si de o remuneratie deosebit de ridicati. In ceea ce
priveste gradul ridicat de autonomie administrativa, financiara si jurisprudentiald de care se
bucura Camera disciplinard, acest lucru ar fi de natura sia consolideze independenta acestui
organism prin protejarea membrilor sdi de riscurile asociate unei constrangeri profesionale
organice sau colegialitatii atunci cand ei sunt chemati sd se pronunte in materie disciplinara cu
privire la judecétorii altor camere ale Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).
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De altfel, independenta Camerei disciplinare in raport cu executivul polonez s-ar reflecta si in
deciziile acestui organism, care ar releva in special cd, din 18 cdi de atac formulate de ministrul
justitiei impotriva hotararilor instantelor disciplinare de prim grad de jurisdictie pronuntate in
privinta judecatorilor, in sapte cazuri hotararile atacate ar fi fost confirmate, in cinci cazuri ar fi
fost reformate prin aplicarea unor sanctiuni disciplinare mai severe, in doud cazuri Camera
disciplinara ar fi reformat hotarari exoneratoare si ar fi aplicat sanctiuni disciplinare, in alte doua
cazuri ar fi reformat hotarari de achitare retindnd savarsirea abaterii si renuntand totodati la
aplicarea unei sanctiuni, intr-un caz hotérérea ar fi fost anulata si procedura disciplinara ar fi fost
inchisa ca urmare a decesului judecatorului in cauza, iar intr-un caz aceastd camera ar fi reformat
hotéréarea in cauza si ar fi renuntat la aplicarea unei sanctiuni dupa recalificarea abaterii in cauza
drept abatere disciplinara minora.

In memoriul sau in replica, Comisia arata ca Hotararea A. K. si altii, care a fost pronuntata dupa
introducerea prezentei actiuni, a confirmat intre timp temeinicia prezentei critici.

Acelasi lucru ar fi valabil si in ceea ce priveste hotararea din 5 decembrie 2019 (III PO 7/18) si
ordonantele din 15 ianuarie 2020 (III PO 8/18 si III PO 9/18), prin care Sad Najwyzszy (Izba
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) [Curtea Suprema (Camera pentru litigii de muncé si de
asigurari sociale), Polonia], care a fost instanta de trimitere in cauzele principale in care s-a
pronuntat Hotararea A. K. si altii, ar fi considerat, pe baza constatéarilor din aceastd din urma
hotarare, cd KRS, in compunerea sa actuald, nu este un organism impartial si independent de
autoritatile legislativa si executivd poloneze si cd Camera disciplinara nu este o ,instantd” in
sensul articolului 47 din carta, al articolului 6 din CEDO si al articolului 45 alineatul 1 din
Constitutie. In aceste decizii, Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) ar sublinia in special, pe langi
elementele deja mentionate la punctul 65 din prezenta hotérére, cd, in primul rand, Camera
disciplinara ar fi primit de asemenea competenta exclusiva in ceea ce priveste cauzele referitoare
la judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) in domeniul dreptului muncii, al securitétii sociale
si al pensionarii, si anume domenii care anterior au fost de competenta instantelor de drept
comun, in al doilea rand, in cursul procedurii de numire a judecatorilor in cauzd, posibilitatile
unui candidat respins de a contesta deciziile KRS ar fi fost considerabil restranse ca urmare a
diferitor modificari succesive ale Legii privind KRS, in al treilea rand, persoanele numite in
calitate de judecatori la Camera disciplinara ar fi avut legaturi foarte pronuntate cu puterile
legislativa sau executiva poloneze si, in al patrulea rand, inca de la crearea sa, Camera disciplinara
ar fi urmarit printre altele sa asigure retragerea cererilor de decizie preliminara adresate Curtii in
cauzele in care a fost pronuntatd Hotararea A. K. si altii.

Constatarile astfel stabilite in deciziile mentionate ar fi fost ulterior reiterate intr-o rezolutie din
23 ianuarie 2020 avand efect de principiu de drept, adoptatd de Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)
intr-o formatiune care reuneste camerele civile, penale si pentru litigii de munca si securitate
sociald ale acestei instante.

Pe de alta parte, judecatorii Camerei disciplinare s-ar afla intr-o pozitie privilegiata in comparatie
cu judecitorii celorlalte camere ale Sad Najwyzszy (Curtea Supremd). Astfel, din hotédrarea Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) din 5 decembrie 2019 (III PO 7/18) ar rezulta de asemenea ca
volumul de munca care revine Camerei disciplinare este considerabil mai mic decat cel care
revine celorlalte camere ale acestei instante, in conditiile in care, dupa cum a aratat Republica
Polond in memoriul sau in apéarare, membrii Camerei disciplinare primesc o remuneratie care
este cu aproximativ 40 % mai mare decat cea a judecdtorilor din celelalte camere ale Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema).
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In ceea ce priveste garantiile despre care se pretinde ci ar proteja judecitorii Camerei disciplinare
dupa numirea lor, la care a facut referire Republica Polona, ar rezulta din orientarile care decurg
din Hotéararea A. K. si altii cd, independent de existenta acestor garantii, riméne necesar sa se
asigure, printr-o analiza globala a dispozitiilor nationale privind infiintarea organismului in cauza
si referitoare in special la competentele care ii sunt atribuite, la compunerea acestuia si la
modalititile de desemnare a judecatorilor chemati sa facd parte din acesta, cd aceste diferite
elemente nu sunt de natura ca, dupa desemnarea persoanelor in cauza, sa dea nastere, in perceptia
justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in cauza in
privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea acestora in raport cu interesele care se
infrunta.

In memoriul siu in duplica, Republica Poloni sustine ci rezultd din cererea Comisiei ci cea de a
doua criticd a acesteia se refera la o apreciere juridica a dispozitiilor nationale care fac obiectul
prezentei actiuni, si nu la constatarea unor fapte. Or, parametrii referitori la independenta
Camerei disciplinare care, in conformitate cu Hotararea A. K. si altii, trebuiau examinati de
instanta de trimitere in cadrul cauzelor principale in care s-a pronuntat aceastd hotarare nu ar
avea nicio legitura cu aprecierea conformitatii abstracte a acestor dispozitii nationale cu dreptul
Uniunii, ci ar fi de natura factuala. Astfel, deciziile pronuntate de Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd) ca urmare a Hotararii A. K. si altii ar fi lipsite de relevanta pentru aprecierea
neindeplinirii obligatiilor imputate acestui stat membru in cadrul prezentei actiuni. La randul
sdu, rezolutia Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) din 23 ianuarie 2020 nu s-ar referi la competenta
Camerei disciplinare si, in plus, aceastd rezolutie ar fi fost declarata neconstitutionald de Trybunat
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald, Polonia) printr-o hotérare din 20 aprilie 2020.

In sfarsit, Republica Poloni a anexat la memoriul siu in duplici o documentatie care insumeaza
aproximativ 2 300 de pagini si care ofera o prezentare completd a deciziilor Camerei disciplinare,
care ar confirma convingerea statului membru mentionat potrivit careia Camera disciplinara se
pronuntd cu deplind impartialitate si independenta. Pe de alta parte, din analiza comparativa a
hotararilor pronuntate in procedurile disciplinare initiate de ministrul justitiei in anii 2017-2019,
care este de asemenea anexata la acest memoriu, ar rezulta ca, in timp ce in anii 2017 si 2018 Cam-
era penala a Curtii Supreme a admis 6 dintre cele 14 actiuni ale ministrului justitiei, in anii 2018
si 2019, Camera disciplinara a admis 17 din 44, ceea ce ar reflecta proportii echivalente.

Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Regatul Tarilor de Jos, Republica Finlanda si Regatul Suediei
considera, la randul lor, ca rezulta printre altele din orientérile din Hotararea A. K. si altii ca
Camera disciplinard nu indeplineste cerintele de impartialitate si de independentéd prevazute de
dreptul Uniunii. In plus, potrivit Regatului Belgiei, aceasti concluzie poate fi confirmati de
diferite instrumente adoptate in cadrul unor organisme internationale, precum Carta europeana
privind statutul judecatorilor si Avizul nr. 977/2019 din 16 ianuarie 2020 al Comisiei de la
Venetia, referitor la modificarile aduse, la 20 decembrie 2019, in special la Legea privind
instantele de drept comun si la noua Lege privind Curtea Suprema.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii mentionata la punctul 61 din prezenta hotarare, revine
oricarui stat membru, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, sarcina de a
asigura cd regimul disciplinar aplicabil judecétorilor instantelor nationale care fac parte din
sistemul lor de cai de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii respecta principiul
independentei judecitorilor, in special garantand cé deciziile pronuntate in cadrul procedurilor
disciplinare initiate impotriva judecatorilor instantelor mentionate sunt controlate de un
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organism care indeplineste el insusi garantiile inerente unei protectii jurisdictionale efective,
printre care se numdara garantia de independenta (Ordonanta din 8 aprilie 2020,
Comisia/Polonia, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punctul 35).

Or, rezulta din articolul 27 alineatul 1, articolul 73 alineatul 1 si articolul 97 alineatul 3 din noua
Lege privind Curtea Suprem4, precum si din articolul 110 alineatul 1 din Legea privind instantele
de drept comun ca deciziile disciplinare care pot fi adoptate in ceea ce ii priveste pe judecatorii
polonezi intra in prezent in competenta Camerei disciplinare, instituitd in temeiul noii legi
privind Curtea Supremd. Aceasta camerd hotaraste, in primd instantd si in apel, in cauzele
disciplinare privind judecétorii de la Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), precum si, dupa caz, fie in
prima instantd, fie atat in prima instanta, cat si in apel, in cauzele disciplinare privind judecatorii
de la instantele de drept comun. Asadar, din principiile amintite la punctul anterior rezulta cg, in
temeiul dreptului Uniunii si in special al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, un
organism precum Camera disciplinara trebuie sa ofere toate garantiile necesare in ceea ce
priveste independenta si impartialitatea sa.

Astfel cum Curtea a aratat deja in aceasta privinta, simpla perspectivd ca judecatorii Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad) si ai instantelor de drept comun sa suporte riscul unei proceduri
disciplinare care poate conduce la sesizarea unei entitati a cirei independenta nu ar fi garantata
poate afecta propria lor independentd (Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, punctul 90).

In special, este important sa se tind seama de faptul ca misurile disciplinare pot avea consecinte
grave pentru viata si cariera magistratilor sanctionati. Dupa cum a subliniat si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, controlul jurisdictional exercitat trebuie, asadar, sa fie adecvat naturii
disciplinare a deciziilor in cauza. Astfel, atunci cand un stat initiazd o asemenea procedura
disciplinara, este in joc increderea publicului in functionarea si independenta sistemului judiciar,
incredere care, intr-un stat democratic, garanteaza insasi existenta statului de drept (a se vedea in
acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de Carvalho
e Sa impotriva Portugaliei, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 196, precum si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 9 martie 2021, Eminagaoglu impotriva Turciei,
CE:ECHR:2021:0309JUD007652112, § 97).

Prin intermediul celei de a doua critici, Comisia sustine in esentd cd, avand in vedere contextul
special in care a fost creatd Camera disciplinard, anumite caracteristici ale acesteia si procesul
care a condus la numirea judecatorilor chemati sa facd parte din ea, respectivul organism nu
indeplineste cerintele de independentd si de impartialitate impuse astfel de articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In aceastd privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci, dupid cum au subliniat Comisia si
intervenientii, in Hotararea A. K. si altii, Curtea a trebuit deja sa examineze o cerere de decizie
preliminard formulatd de Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) [Curtea
Suprema (Camera pentru litigii de munca si asigurari sociale)] referitoare printre altele la
problema daca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd un organism precum Camera
disciplinara indeplineste cerintele de independenta si impartialitate prevazute printre altele la
articolul 47 din carta.

Dupa cum rezulta din dispozitivul Hotérarii A. K. si altii, Curtea a statuat in aceasta privintd ca o

entitate nu constituie o instantd independenta si impartiald in sensul acestei dispozitii in cazul in
care conditiile obiective in care a fost creatd entitatea respectiva si caracteristicile acesteia, precum
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si modul in care membrii sédi au fost numiti sunt de natura sé dea nastere unor indoieli legitime, in
perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei entitéti in privinta unor elemente
exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executiva, si la
neutralitatea sa in raport cu interesele care se infruntd. Asemenea indoieli pot conduce astfel la o
lipsa a aparentei de independenté sau de impartialitate a entitatii mentionate care sa fie de natura
sa aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire acestor justitiabili intr-o societate
democratica.

Cu toate acestea, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor 52 si 57 din prezenta hotarare,
articolul 47 din cartd trebuie luat in considerare in mod corespunzator in interpretarea
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Pentru a stabili daca Camera disciplinara indeplineste cerinta de independenta si de impartialitate
astfel impusa de dreptul Uniunii, in calitate de entitate insarcinatd cu controlul deciziilor
pronuntate in cadrul procedurilor disciplinare impotriva judecatorilor care pot fi chemati sa se
pronunte cu privire la interpretarea si la aplicarea dreptului Uniunii, trebuie amintit de la bun
inceput ca, astfel cum a subliniat Comisia, infiintarea camerei prin noua Lege privind Curtea
Suprema a avut loc in contextul mai general al unor reforme majore ale organizarii sistemului
judiciar din Polonia, reforme printre care figureaza in special cele care au rezultat din adoptarea
acestei noi legi privind Curtea Suprema si din modificarile aduse Legii privind instantele de drept
comun si, respectiv, Legii privind KRS.

In acest context, trebuie aritat in primul rand ci, asa cum a sustinut Comisia, Camerei
disciplinare astfel create ex nihilo i-a fost atribuita in mod expres, in conformitate cu articolul 27,
cu articolul 73 alineatul 1 si cu articolul 97 alineatul 3 din noua Lege privind Curtea Suprems,
precum si cu articolul 110 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun, competenta
exclusivd de a judeca atat cauzele disciplinare, cat si cauzele de dreptul muncii si al asigurarilor
sociale si cele referitoare la pensionarea judecitorilor de la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema),
precum si competenta de a judeca, dupa caz, fie in apel, fie atat in prima instantd, cat si in apel
cauzele disciplinare privind judecatorii instantelor de drept comun.

Or, trebuie reamintit printre altele ca, dupa cum a precizat deja Curtea la punctele 148 si 149 din
Hotéararea A. K. si altii, in ceea ce priveste in special cauzele referitoare la pensionarea
judecétorilor de la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), atribuirea acestei competente Camerei
disciplinare a avut loc in paralel printre altele cu adoptarea unor dispozitii din noua Lege privind
Curtea Suprema care au prevazut o reducere a varstei de pensionare a judecatorilor Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) si aplicarea acestei masuri judecatorilor in functie ai acestei
instante si care au conferit presedintelui Republicii puterea discretionara de a prelungi
exercitarea functiilor judiciare active de cétre judecétorii mentionati dupa implinirea varstei de
pensionare nou-stabilite in acest fel. In aceastd privinti, Curtea a statuat in Hotirarea din
24 junie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531), ca
din cauza adoptdrii dispozitiilor nationale mentionate Republica Polona a adus atingere
inamovibilitatii si independentei judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) si nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In al doilea rdnd, este necesar sa se constate ca, asa cum a sustinut Comisia si dupa cum a aratat si

Curtea la punctul 151 din Hotararea A. K. si altii, reiese din dispozitiile instituite de noua Lege
privind Curtea Suprema, in special din articolele 6, 7 si 20 din aceasta lege, cd, desi infiintata in
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mod formal ca o camerd a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), Camera disciplinara se bucuré de un
grad de autonomie organizatorica, functionala si financiard deosebit de mare in cadrul respectivei
instante, in comparatie cu celelalte camere ale acesteia.

In aceasta privinta, argumentul Republicii Polone potrivit ciruia scopul mésurii in cauza ar fi doar
de a consolida independenta judecétorilor din Camera disciplinara, protejandu-i de riscurile
legate de constrangerile profesionale organice sau de colegialitate, nu poate fi admis, cu atat mai
mult cu cat judecatorii care compun Camera disciplinara sunt ei insisi susceptibili de a fi parti in
litigii de naturd disciplinara sau legate de chestiuni de dreptul muncii, de securitate sociald sau de
pensionare, iar legiuitorul polonez nu a considerat necesar sa atribuie competenta de a judeca
astfel de litigii unei alte camere a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

In al treilea rand si in ceea ce priveste faptul ca judecatorii care compun Camera disciplinari au
dreptul la o remuneratie care este cu aproximativ 40 % mai mare decét cea primitd de judecatorii
repartizati la alte camere ale Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), trebuie aratat cd, potrivit
explicatiilor furnizate de Republica Polond in inscrisurile sale si in sedintd, aceasta crestere
semnificativa a remuneratiei este justificata exclusiv de existenta unei norme de incompatibilitate
care se aplica in mod specific judecatorilor de la Camera disciplinara si care ii impiedica sa
exercite functii academice. Cu toate acestea, potrivit acelorasi explicatii, persoanele in cauza
raméan libere sid opteze pentru astfel de functii academice, in pofida respectivului regim de
incompatibilitate, cu conditia ca ele sa nu fie contrare demnitatii statutului de magistrat si, in acest
caz, sa renunte la aceastd remuneratie suplimentara. Or, trebuie constatat ca astfel de explicatii nu
permit printre altele sa se inteleagda motivele obiective pentru care nu li s-ar putea acorda si
judecétorilor repartizati la alte camere ale Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) aceeasi optiune de a
alege intre, pe de o parte, exercitarea unor activitati academice si, pe de alta parte, beneficiul unei
asemenea cresteri semnificative a remuneratiei.

In al patrulea rand, trebuie subliniatd imprejurarea, invocati de Comisie si retinuti deja de Curte
la punctul 150 din Hotararea A. K. si altii, potrivit céreia, in temeiul articolului 131 din noua Lege
privind Curtea Supremd, Camera disciplinara astfel investita cu atributiile mentionate la
punctul 89 din prezenta hotarare trebuie sa fie compusd, la momentul constituirii sale initiale,
numai din judecatori nou-numiti de presedintele Republicii la propunerea KRS, cu excluderea, in
consecintd, a judecatorilor care erau deja in functie in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema),
chiar daca asemenea transferuri de judecétori de la o camera la alta a Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) sunt in principiu admise in temeiul aceleiasi legi. De altfel, inainte de aceste numiri,
KRS a fost complet reconstituit.

Dupa cum rezulta din jurisprudenta constanta amintitd la punctul 59 din prezenta hotarare,
garantiile de independenta si de impartialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii postuleaza
printre altele existenta unor norme care reglementeazi numirea judecatorilor (a se vedea in acest
sens Hotararea A. B. si altii, punctele 117 si 121). De asemenea, din jurisprudenta Curtii
mentionata la punctul 56 din prezenta hotarare rezultd ca, in exercitarea competentei lor, in
special cea referitoare la adoptarea unor norme nationale care guverneazi procesul de numire a
judecétorilor, statele membre sunt tinute sd respecte obligatiile care decurg pentru acestea din
dreptul Uniunii si in special din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE (a se vedea in
acest sens Hotararea A. B. si altii, punctele 68 si 79, precum si Hotararea din 20 aprilie 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 48).
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Conform principiului separarii puterilor ce caracterizeaza functionarea unui stat de drept, trebuie
in special sa fie garantata independenta instantelor fata de puterile legislativd si executiva
(Hotérarea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 54 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste, mai precis conditiile in care intervin deciziile de numire a judecitorilor la Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) si in special in cadrul Camerei disciplinare, Curtea a avut deja ocazia
sa precizeze ca simplul fapt ca judecitorii in cauzéd sunt numiti de presedintele Republicii dintr-un
stat membru nu este de natura sa creeze o dependentd a acestora din urma fata de acesta si nici sa
dea nastere unor indoieli cu privire la impartialitatea lor dacd, odatd numite, persoanele interesate
nu sunt supuse niciunei presiuni si nu primesc instructiuni in exercitarea functiilor lor (Hotéararea
din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 56 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, Curtea a precizat ca ramanea necesar sa se asigure ca conditiile de fond si
modalitatile procedurale care conduc la adoptarea deciziilor respective de numire nu sunt de
naturd sia dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la
impenetrabilitatea judecétorilor in discutie in privinta unor elemente exterioare si la
impartialitatea lor in raport cu interesele care se infrunta, odatd ce persoanele interesate sunt
numite, si ca trebuie printre altele in acest scop ca respectivele conditii si modalitéti sa permita
excluderea nu numai a oricarei influente directe, sub forma de instructiuni, ci si a formelor de
influenta indirectd susceptibile sa orienteze deciziile judecatorilor in discutie (a se vedea in acest
sens Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctele 55 si 57 si
jurisprudenta citata).

Dupa ce a constatat ca, in temeiul articolului 179 din Constitutie, judecatorii Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) sunt numiti de presedintele Republicii la propunerea KRS, si anume organismul
investit, in temeiul articolului 186 din Constitutie, cu sarcina de a garanta independenta
instantelor si a judecétorilor, Curtea a precizat, la punctul 137 din Hotararea A. K. si altii si la
punctul 124 din Hotéararea A. B. si altii, ca interventia unui astfel de organ, in contextul unui
proces de numire a judecatorilor, putea fi, in principiu, de natura sa contribuie la o obiectivare a
acestui proces, prin incadrarea marjei de apreciere de care dispune presedintele Republicii in
exercitarea competentei care ii este astfel conferita.

La punctul 138 din Hotérarea A. K. si altii si la punctul 125 din Hotérarea A. B. si altii, Curtea a
indicat insa ca acest lucru este valabil numai cu conditia printre altele ca respectivul organ sa fie
el insusi suficient de independent fatd de puterile legislativa si executiva si de autoritatea careia
trebuie sd ii prezinte o astfel de propunere de numire.

In aceasti privint3, trebuie aritat c4, in temeiul articolului 179 din Constitutie, actul prin care KRS
propune un candidat pentru numirea pe un post de judecétor la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)
constituie o conditie sine qua non pentru ca un asemenea candidat sa poata fi numit pe un astfel
de post de presedintele Republicii. Rolul KRS in acest proces de numire se dovedeste, asadar,
determinant (a se vedea in acest sens Hotérarea A. B. si altii, punctul 126).

Intr-un asemenea context, gradul de independenti de care se bucurd KRS fati de puterile
legislativa si executiva poloneze in exercitarea atributiilor care ii sunt astfel atribuite poate avea
relevanta atunci cind trebuie sd se aprecieze daca judecatorii pe care ii selectioneaza vor fi in
masura sa indeplineascé cerintele de independenta si de impartialitate care decurg din dreptul
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea A. K. si altii, punctul 139, precum si Hotérarea A. B. si
altii, punctul 127).
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Desigur, asa cum a sustinut Republica Polona, Curtea a statuat deja ca imprejurarea cd un organ
precum Consiliul National al Magistraturii, implicat in procesul de numire a judecatorilor, este
compus in mod preponderent din membri alesi de puterea legislativi nu poate, in sine, sa
conduca la indoieli cu privire la independenta judecatorilor numiti la sfarsitul acestui proces (a se
vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punctele
55 si 56). Totusi, rezultd de asemenea din jurisprudenta Curtii, in special din Hotararea A. K. si
altii si din Hotararea A. B. si altii, ca situatia poate fi diferita in cazul in care aceeasi imprejurare,
coroborata cu alte elemente relevante si cu conditiile in care au fost facute aceste alegeri, conduce
la generarea unor asemenea indoieli.

In aceasti privintd, trebuie aritat in primul rand ci, dupi cum a sustinut Comisia, in timp ce cei 15
membri ai KRS alesi dintre judecatori erau anterior alesi de catre colegii lor, Legea privind KRS a
fost modificatd recent, astfel incat, dupa cum reiese din articolul 9a din legea amintita, acesti 15
membri sunt in prezent numiti de o ramura a puterii legislative poloneze, cu consecinta ca 23
dintre cei 25 de membri ai KRS in aceasta nouda compunere au fost numiti de puterile executiva si
legislativa poloneze sau sunt membri ai puterilor mentionate. Astfel de schimbari sunt
susceptibile sd genereze un risc, care nu a existat pana atunci in cadrul metodei de alegere
anterior in vigoare, ca puterile legislativa si executiva sa aiba o mai mare influenta asupra KRS si
ca independenta acestui organ sa fie subminata.

In al doilea rind si asa cum a subliniat si Comisia, rezultd din articolul 6 din Legea din
8 decembrie 2017, reprodus la punctul 26 din prezenta hotérare, ca respectiva noua compunere a
KRS a fost pusd in aplicare prin scurtarea mandatului in curs, cu o durata de patru ani prevazuta la
articolul 187 alineatul 3 din Constitutie, al membrilor care compuneau pana atunci acest
organism.

In al treilea rand, trebuie subliniat ci reforma legislativa care a condus la infiintarea KRS in aceasti
noua compunere a avut loc in acelasi timp cu adoptarea noii Legi privind Curtea Suprema, care a
realizat o reforma de amploare a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), ce a inclus in special crearea a
doud noi camere in cadrul acestei instante, printre care si Camera disciplinard, precum si
introducerea mecanismului, considerat intre timp contrar articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE si care a fost deja mentionat la punctul 90 din prezenta hotarare, care prevedea
reducerea varstei de pensionare a judecitorilor de la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si
aplicarea acestei masuri judecatorilor in functie ai acestei instante.

Prin urmare, este cert cd incetarea anticipata a mandatelor anumitor membri ai KRS aflati in
functie la momentul respectiv si remanierea KRS in noua sa compunere au avut loc intr-un
context in care se astepta ca numeroase posturi si fie ocupate rapid in cadrul Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema), in special in cadrul Camerei disciplinare, astfel cum a subliniat deja Curtea in
esentd la punctele 22-27 din Ordonanta din 17 decembrie 2018, Comisia/Polonia (C-619/18 R,
EU:C:2018:1021), la punctul 86 din Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta
Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531), precum si la punctul 134 din Hotéaréarea A. B. si altii.

Or, trebuie constatat ci elementele evidentiate la punctele 104-107 din prezenta hotérare sunt de
naturd sa genereze indoieli legitime cu privire la independenta KRS si la rolul acestuia intr-un
proces de numire precum cel care a condus la numirea membrilor Camerei disciplinare.

De altfel, rezulta din cuprinsul punctelor 89-94 din prezenta hotérare, pe de o parte, ca aceasta

procedura de numire se aplica candidatilor la postul de membru al unei camere jurisdictionale
nou-infiintate pentru a se pronunta printre altele asupra procedurilor disciplinare care ii vizeaza
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pe judecatorii nationali si asupra chestiunilor legate de reforma dispozitiilor referitoare la Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad), ale ciror anumite aspecte au condus deja la constatarea incalcarii
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE in ceea ce priveste Republica Polona, si, pe de
alta parte, cd aceastd entitate este chemata sd fie compusa exclusiv din judecatori noi care nu
erau deja in functie la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si care vor beneficia de o remuneratie
semnificativ mai mare si de un grad deosebit de ridicat de autonomie organizatoricd, functionald
si financiard in comparatie cu conditiile existente in celelalte camere jurisdictionale ale Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema).

Aceste elemente, privite in contextul unei analize de ansamblu care include rolul important jucat
de KRS in numirea membrilor Camerei disciplinare, si anume, astfel cum rezultd din cuprinsul
punctului 108 din prezenta hotérére, un organ a cérui independenta fatd de puterea politica este
indoielnicd, sunt de natura sa genereze indoieli legitime in perceptia justitiabililor cu privire la
independenta si la impartialitatea Camerei disciplinare mentionate.

In ce priveste datele referitoare la jurisprudenta Camerei disciplinare amintite la punctele 71 si 78
din prezenta hotarare, este suficient sa se arate in aceastd privinta ca, in afara de faptul ca
statisticile mentionate la punctul 71 respectiv par sd arate mai degrabd ca, in majoritatea
cazurilor in care a fost sesizatd cu o actiune a ministrului justitiei impotriva unei decizii
pronuntate de o instanta disciplinara de prim grad de jurisdictie, Camera disciplinara a mentinut
sau a agravat raspunderea disciplinard a judecatorilor in cauza, cea de a doua critica a Comisiei nu
se refera in niciun caz, asa cum a subliniat aceasta din urma, la activitatea judiciara efectiva a
Camerei disciplinare si a judecétorilor care o compun, ci la absenta aparentei de independenta si
de impartialitate a acesteia, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 86 din prezenta hotarare.
In consecint, nici statisticile mentionate de Republica Polona in memoriul siu in apdrare si in
memoriul in duplicd, nici, mai general, cele aproximativ 2300 de pagini de decizii atribuite
Camerei disciplinare pe care Republica Polond le-a prezentat in sustinerea acestui din urma
memoriu, limitdndu-se sa precizeze, in termeni generali, ca aceste decizii nu sunt de natura sa
puna la indoiald independenta si impartialitatea acestei entitati, nu pot repune in discutie temeini-
cia prezentei critici.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor prezentate la punctele 89-110 din prezenta hotarare,
trebuie sd se constate ca, privite impreuna, contextul particular si conditiile obiective in care a
fost creatd Camera disciplinara, caracteristicile acesteia si modalitatile de desemnare a
membrilor sdi sunt de natura sa genereze indoieli legitime in perceptia justitiabililor referitoare la
impenetrabilitatea acestei instante in privinta unor elemente exterioare, in special in raport cu
influentele directe sau indirecte din partea puterilor legislativa si executivd poloneze, si la
impartialitatea sa in raport cu interesele care se infruntd si, asadar, pot conduce la o absentd a
aparentei de independenta sau de impartialitate a acestei entititi, ceea ce este de natura sa
submineze increderea pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor mentionati intr-o
societate democratica si intr-un stat de drept. O asemenea evolutie constituie un regres in ceea
ce priveste protectia valorii statului de drept, in sensul jurisprudentei Curtii mentionate la
punctul 51 din prezenta hotarére.

Rezulta in special ca, prin faptul cd nu a garantat independenta si impartialitatea Camerei
disciplinare care este chematd sa judece in primd instanta si in apel cauzele disciplinare privind
judecétorii de la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) si, dupa caz, fie in apel, fie atat in prima
instanta, cat si in apel cauzele disciplinare privind judecatorii de la instantele de drept comun si
prin faptul ca a adus astfel atingere independentei acestor judecatori, cu pretul, in plus, al unui
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regres in ceea ce priveste protectia valorii statului de drept in acest stat membru, in sensul
jurisprudentei Curtii amintite la punctul 51 din prezenta hotarare, Republica Polond nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Prin urmare, cea de a doua critica trebuie sa fie primita.
Cu privire la prima critica

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primei sale critici, care trebuie analizata in cel de al doilea rand, Comisia sustine
cd articolul 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun si articolul 97 alineatele 1
si 3 din noua Lege privind Curtea Suprema incalcd articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
in masura in care aceste dispozitii nationale permit, cu incalcarea principiului independentei
judecatorilor, punerea in discutie a raspunderii disciplinare a judecatorilor instantelor poloneze
de drept comun din cauza continutului deciziilor lor judiciare si, in acest mod, utilizarea
regimului disciplinar care le este aplicabil pentru a exercita un control politic asupra activitatii lor
jurisdictionale.

Pe de o parte, articolul 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun ar defini
abaterea disciplinara ca incluzand printre altele cazurile de ,incélcare vadita si flagrantd a
normelor de drept”. O astfel de formulare ar permite o interpretare potrivit cireia raspunderea
disciplinara a judecatorilor se extinde la exercitarea de catre acestia a functiei jurisdictionale.

Acest lucru este confirmat, de altfel, de practica interpretativa dezvoltata recent de catre agentul
disciplinar insércinat cu cauzele privind judecatorii care activeaza la instantele de drept comun si
de adjunctii acestuia (denumiti in continuare, impreund, ,agentul disciplinar”). Astfel, agentul
disciplinar ar fi deschis printre altele anchete in privinta a trei judecétori in legatura cu cererile
de decizie preliminard pe care acestia le-au adresat Curtii in cauzele in care a fost pronuntata
Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234), precum si Ordonanta din 6 octombrie 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubicach
(C-623/18, nepublicata, EU:C:2020:800), si a somat, prin scrisorile din 29 noiembrie 2018, pe
fiecare dintre acesti judecatori sa depuna o declaratie scrisa referitoare la un potential exces
jurisdictional legat de cererile mentionate, inainte de a preciza in aceastd privinta, intr-o
scrisoare din 4 ianuarie 2019, ca ,a considerat ca este de datoria sa sa examineze daca adresarea
intrebérilor preliminare, cu incélcarea conditiilor clar stabilite la articolul 267 TFUE [...] [era]
susceptibila sa constituie o abatere disciplinara”.

De asemenea, dupa ce Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) a
adresat Curtii, in cauzele conexate C-748/19-C-754/19, cereri de decizie preliminara referitoare la
cerintele de independenta a completului din care face parte un judecator detasat la aceasta
instanta prin decizie a ministrului justitiei, agentul disciplinar ar fi anuntat, printr-un comunicat
din 3 septembrie 2019, ca au fost luate masuri de ancheta pentru a stabili dacd comportamentul
judecatorului care prezida acest complet si care a formulat aceste cereri poate constitui o abatere
disciplinara.

Pe de altd parte, articolul 97 alineatele 1 si 3 din noua Lege privind Curtea Suprema ar imputernici

Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), inclusiv Camera de control extraordinar si cauze publice a
acesteia atunci cand este sesizatd cu o cale de atac extraordinard, sa adreseze o ,constatare a unei
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erori” catre instanta in cauza in cazul unei ,incalcéri vadite a normelor”, precum si sé sesizeze in
acest caz Camera disciplinard cu o cerere de anchetare disciplinara a judecatorilor in cauzg, in
conformitate cu articolul 110 alineatul 1 litera b) din Legea privind instantele de drept comun.
Or, notiunea de ,incalcare vadita a normelor” ar permite, la randul sau, o interpretare conform
céreia raspunderea disciplinard a judecatorilor se extinde la exercitarea de catre acestia a functiei
jurisdictionale.

In memoriul siu in apirare, Republica Polona sustine ci definitia abaterii disciplinare cuprinsi la
articolul 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun nu este de natura sa permita
un control politic asupra continutului hotararilor judecitoresti. In aceasti privinti, Comisia nu ar
fi luat in considerare interpretarea restrictivd bine stabilitd a acestei dispozitii de catre Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd). Astfel, din jurisprudenta constanti a instantei mentionate ar
rezulta cd o abatere disciplinara nu poate rezulta dintr-o eroare obisnuitd de interpretare sau de
aplicare a normei de drept care reiese dintr-o hotarare judecatoreascd, ci numai din incélcari
svadite si flagrante” ale normelor de drept, si anume, in principiu, incalcéri ale normelor de
natura procedurald si care nu au legatura directd cu decizia in sine, care pot fi constatate imediat
de oricine si care au produs efecte negative semnificative, in detrimentul intereselor partilor, ale
celorlalti justitiabili sau ale administrarii justitiei.

Or, potrivit Republicii Polone, transformarea intr-o abatere disciplinard a unui astfel de
comportament bazat pe reaua-credintd sau pe o ignorantd profunda din partea unui judecator ar
fi justificatd pentru a asigura o protectie judiciard efectiva a justitiabililor si pentru a pastra
imaginea de echitate inerenta puterii judiciare. Limitatd la asemenea cazuri, perspectiva unor
eventuale proceduri disciplinare nu ar fi de naturd sa afecteze independenta puterii judiciare.

In aceste conditii, simpla temere ci dispozitia nationald in discutie ar putea face obiectul unei
interpretari diferite de cea retinuta in mod constant de Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) ar fi
deconectati de realitate si pur ipotetici. In ceea ce priveste agentul disciplinar, acesta ar fi doar
un organ de investigare si de urmarire ale cérui aprecieri nu ar fi obligatorii pentru instantele
disciplinare.

Potrivit Republicii Polone, aceleasi considerente ar trebui sia prevaleze in ceea ce priveste
articolul 97 alineatele 1 si 3 din noua Lege privind Curtea Suprema.

In memoriul siu in replici, Comisia sustine ci argumentele invocate de Republica Poloni nu
repun in discutie concluzia potrivit cdreia notiunile mentionate la punctele 116 si 119 din
prezenta hotérére pot fi interpretate ca referindu-se la continutul hotéararilor judecatoresti, fapt
care, de altfel, continua sa fie confirmat de procedurile disciplinare initiate dupa introducerea
prezentei actiuni.

Astfel, la 6 decembrie 2019, agentul disciplinar ar fi initiat o asemenea procedurd impotriva
judecatorului mentionat la punctul 118 din prezenta hotérare, precizand intr-un comunicat cg, in
opinia sa, aceasta judecatoare, ,trecand peste deliberirile completului, si-a prezentat pozitia
personald cu privire la existenta unor motive suplimentare de amanare a sedintei si a contestat
public respectivul complet, instituit in conformitate cu reglementirile in vigoare pentru a judeca
aceasta cauza, punand la indoiala impartialitatea si independenta judecatorului in cauzd, membru
al completului, si refuzidndu-i dreptul de a face parte din acesta”, si ca, in plus, ea ,si-a depasit
atributiile prin adoptarea, in momentul améndrii procesului in apel, in mod nelegal si fara
consultarea celorlalti doi membri ai completului numiti in mod corespunzétor, a ordonantei de
trimitere preliminara”.
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La randul sdu, Camera disciplinard, entitate de care depinde in prezent in intregime interpretarea
notiunilor mentionate la punctele 116 si 119 din prezenta hotérare, ar fi suspendat din functie un
judecator al Sad Rejonowy w Olsztynie (Tribunalul Districtual din Olsztyn, Polonia) impotriva
caruia a fost initiatd o procedura disciplinard, astfel cum rezulta dintr-o decizie din
4 februarie 2020 (II DO 1/20) prezentata de Comisie, pentru motivul c4, in special si dupa cum
rezulta dintr-un comunicat publicat la 29 noiembrie 2019 de catre agentul disciplinar, in timpul
examindrii unui recurs, actiunea acestui judecator ,a condus la adoptarea unei decizii fard temei
legal” prin care Seimul a fost somat sd prezinte listele cetdtenilor si judecétorilor care au
prezentat candidaturi pentru posturile de membri ai KRS in noua sa compunere.

In motivarea deciziei mentionate, Camera disciplinara ar fi retinut printre altele ci, ,in cazul in
care, avand in vedere tipul de faptd savarsitd de judecétor, autoritatea instantei sau interesele
esentiale ale serviciului impun ca acesta sa fie imediat eliberat din functie, presedintele instantei
sau ministrul justitiei poate suspenda imediat activitatea judecdtorului pana la decizia instantei
disciplinare luata intr-un termen mai scurt de o luna. Doua dintre conditiile mentionate anterior
(autoritatea instantei si interesele esentiale ale serviciului) se aplica in prezenta cauzi, in legatura
cu comportamentul judecéatorului sub forma unei incalcari vadite si flagrante a normelor de drept
si a unei atingeri aduse demnitatii functiei in sensul articolului 107 alineatul 1 din [Legea privind
instantele de drept comun]”. In aceeasi decizie, Camera disciplinara ar mai fi afirmat ci ,faptul
insusi al nelegalitatii hotérarii judecatoresti nu a fost pus la indoiala. Hotérarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene nu furnizeaza, de fapt, o baza pentru a incalca prerogativele sefului statului si
pentru ca judecatorii sa decidd cine este judecétor si cine nu este”.

In sfarsit, referindu-se la procedurile disciplinare mentionate la punctele 125 si 126 din prezenta
hotarare, precum si la alte proceduri disciplinare initiate impotriva judecétorilor pentru ca
acestia au pus la indoiala validitatea numirii anumitor judecatori mentionati in doua comunicate
ale agentului disciplinar din 15 decembrie 2019 si 14 februarie 2020 prezentate de Comisie, Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) ar fi facut referire, in rezolutia sa din 23 ianuarie 2020, mentionata la
punctul 74 din prezenta hotérare, la ,faptul cd un organ politic precum ministrul justitiei
efectueazd, prin intermediul unor agenti disciplinari numiti de acesta, acte cu caracter represiv
impotriva judecétorilor care exercitd functii jurisdictionale menite si clarifice indoielile cu privire
la modul in care au fost organizate concursurile de recrutare a judecétorilor”.

In memoriul siu in duplici, Republica Poloni sustine ci deciziile agentului disciplinar si ale
Camerei disciplinare mentionate de Comisie in memoriul sau in duplici nu sunt relevante,
intrucat critica formulatd de Comisie priveste compatibilitatea abstracta a definitiilor legale ale
abaterii disciplinare cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, iar nu o incalcare a
dreptului Uniunii care ar decurge din actiuni concrete ale organelor de stat. In plus, hotirarea
Curtii ar trebui sa se refere la situatia existenti la sfarsitul termenului stabilit in avizul motivat. In
sfarsit, decizia mentionata la punctul 125 din prezenta hotérare s-ar referi la imprejurarea ca un
judecétor si-ar fi depasit atributiile prin faptul ca a pronuntat de unul singur decizii preliminare
in cauze care trebuiau solutionate de trei judecatori, in conditiile in care nici decizia Camerei
disciplinare nu s-ar referi la o procedurd motivatd de o incélcare vadita si flagrantd a normelor de
drept, ci de o suspiciune de abuz de putere si de atingere adusd demnitatii functiei si ar constitui,
in plus, o masura provizorie.
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Toate statele membre care au intervenit in sprijinul concluziilor Comisiei considera cé dispozitiile
nationale care fac obiectul prezentei critici pot avea un efect disuasiv asupra judecatorilor
instantelor de drept comun in exercitarea functiilor lor jurisdictionale si ca ele incalca astfel
cerinta de independentd a acestor judecitori care rezultd din articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

Regatul Danemarcei considera cd, desi articolul 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de
drept comun nu este contrar principiului independentei judecétorilor aviand in vedere exclusiv
modul sau de redactare, formularea vaga a acestei dispozitii conferd totusi o marja larga de
apreciere autoritatii disciplinare in scopul constatarii unei abateri disciplinare. Or, coroborata cu
compunerea problematicd a organelor responsabile de aplicarea sa, in special a Camerei
disciplinare, precum si cu modul in care este interpretata si aplicata in practica, aceasta dispozitie
nationald ar crea riscul utilizérii sistemului disciplinar ca mijloc de presiune asupra judecatorilor si
de control politic asupra continutului deciziilor judiciare. Acelasi lucru ar fi valabil si pentru
definitia abaterii cuprinsa la articolul 97 alineatul 1 din noua Lege privind Curtea Suprema, in
special avand in vedere competenta Camerei de control extraordinar si cauze publice, greu de
inteles potrivit acestui stat membru, de a initia din oficiu o procedura disciplinard ca urmare a
unor erori in continutul deciziilor pe care le examineaza.

La randul sau, Republica Finlanda sustine ca rezultd din diferite surse independente si fiabile,
precum si din elementele mentionate in Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si
Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234), ca posibilitatea de a initia
proceduri disciplinare impotriva judecatorilor din cauza continutului hotararilor judecatoresti
ale acestora a fost efectiv utilizata.

In memoriul siu in rispuns la memoriile in interventie, Republica Poloni sustine ci definitiile
abaterilor disciplinare cuprinse in legislatia diferitelor state membre nu sunt mai putin largi decét
cea cuprinsa la articolul 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun. Referirile la
notiuni generale ar fi atat frecvente, cat si inevitabile in acest domeniu si nu s-ar putea face o
evaluare negativa a dispozitiilor in cauza fara a se lua in considerare continutul, scopul si
aplicarea practica a acestora de cétre instantele disciplinare nationale.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 61 din prezenta hotarare, cerinta de independenta si
impartialitate care decurge in special din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, pe care
trebuie sd o indeplineasca instantele nationale care, precum instantele de drept comun poloneze,
pot sa interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii, impune, pentru a evita orice risc ca regimul
disciplinar aplicabil celor care au sarcina de a judeca sa fie utilizat ca un sistem de control politic
asupra continutului hotararilor judecétoresti, ca un asemenea regim sa includd in special norme
care sa defineasca comportamentele care constituie o abatere disciplinara.

Prin intermediul primei sale critici, Comisia sustine cd, prin definirea comportamentului care
constituie o abatere disciplinara din partea judecétorilor instantelor de drept comun ca
acoperind orice ,incalcare vadita si flagranta a normelor de drept” si, respectiv, orice ,eroare”
care implicd o ,incélcare vadita a normelor”, articolul 107 alineatul 1 din Legea privind instantele
de drept comun si articolul 97 alineatele 1 si 3 din noua Lege privind Curtea Suprema permit un
astfel de control politic, fapt care ar fi demonstrat, de altfel, de diferitele cazuri concrete de
aplicare a dispozitiilor mentionate la care a facut referire aceasta institutie.
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In aceasta privint3, trebuie subliniat de la bun inceput ci regimul disciplinar aplicabil judecitorilor
tine, desigur, de organizarea justitiei si, prin urmare, de competenta statelor membre, iar
capacitatea autoritatilor unui stat membru de a angaja raspunderea disciplinara a judecatorilor
poate constitui, in special si in functie de optiunile statelor membre, un element care permite sa
se contribuie la responsabilizarea si la eficienta sistemului judiciar. Cu toate acestea, astfel cum
reiese din cuprinsul punctelor 56, 57 si 61 din prezenta hotarare, in exercitarea acestei
competente, statele membre trebuie sa respecte dreptul Uniunii, in special prin asigurarea
independentei instantelor chemate sa statueze cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau de
interpretarea acestui drept, pentru a garanta justitiabililor protectia jurisdictionala efectiva
impusa la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE (a se vedea prin analogie Hotararea
Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania” si altii, punctele 229 si 230).

In acest context, salvgardarea acestei independente nu poate avea printre altele drept consecinta
excluderea totald a posibilitatii ca raspunderea disciplinard a unui judecator si fie angajatd, in
anumite cazuri cu totul exceptionale, ca urmare a deciziilor judiciare adoptate de acesta. Astfel,
este evident cd o asemenea cerintd de independentd nu are scopul de a justifica eventuale
comportamente grave si total impardonabile din partea judecatorilor, care ar consta, de exemplu,
in incélcarea in mod deliberat si cu rea-credintd sau printr-o neglijentd deosebit de serioasa si
grava a normelor de drept national si de drept al Uniunii a caror respectare trebuie sa o asigure
sau in faptul de a actiona arbitrar ori in denegarea de dreptate, atunci cand acestia sunt chemati,
in calitate de persoane insarcinate cu functia jurisdictionala, si se pronunte asupra litigiilor cu
care sunt sesizati de catre justitiabili.

In schimb, pare esential, pentru a pastra aceeasi independenti si pentru a evita astfel ca regimul
disciplinar sa poatd fi deturnat de la scopurile sale legitime si utilizat pentru controlul politic al
deciziilor judiciare sau pentru a exercita presiuni asupra judecatorilor, ca faptul ca o decizie
judiciara contine o eventuala eroare in interpretarea si aplicarea normelor de drept national si de
drept al Uniunii sau in aprecierea faptelor si in evaluarea probelor sa nu poatd conduce in sine la
angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului in cauza (a se vedea prin analogie Hotararea
Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania” si altii, punctul 234).

In consecinti, chestiunea raspunderii disciplinare a unui judecitor pentru o hotirare
judecétoreascd trebuie sa fie limitata la cazuri cu totul exceptionale precum cele mentionate la
punctul 137 din prezenta hotérare si sa fie incadrata, in aceastd privinta, de criterii obiective si
verificabile, referitoare la imperative legate de buna administrare a justitiei, precum si de garantii
care urmaresc evitarea oricarui risc de presiuni externe asupra continutului hotérarilor
judecétoresti si care permit inlaturarea astfel, in perceptia justitiabililor, a oricarei indoieli
legitime cu privire la impermeabilitatea judecatorilor in cauza si la neutralitatea acestora in
raport cu interesele care se infruntd (a se vedea prin analogie Hotédrarea Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” si altii, punctul 233).

In acest scop, este esential si fie previzute in special norme care sa defineasci suficient de clar si
de precis comportamentele susceptibile sa angajeze raspunderea disciplinara a judecatorilor
pentru a se garanta independenta inerentd misiunii lor si pentru a se evita ca acestia sa fie expusi
riscului ca raspunderea lor disciplinara sa poata fi angajata exclusiv ca urmare a deciziei lor (a se
vedea prin analogie Hotararea Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania” si altii,
punctul 234).
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In spetd, trebuie ardtat ca, avand in vedere numai textul lor, articolul 107 alineatul 1 din Legea
privind instantele de drept comun si articolul 97 alineatele 1 si 3 din noua Lege privind Curtea
Suprema nu indeplinesc cerintele de claritate si de precizie expuse la punctul 140 din prezenta
hotarare. Astfel, trebuie constatat ca expresiile ,incélcarea vadita si flagrantd a normelor de
drept” si ,constatare a unei erori” care implica o ,incalcare vaditd a normelor de drept”, utilizate
in aceste dispozitii, nu sunt de natura si excluda faptul ca raspunderea judecatorilor si poata fi
angajata exclusiv pe baza continutului pretins ,eronat” al deciziilor lor, garantand in acelasi timp
ca o asemenea raspundere sa fie intotdeauna strict limitata la cazuri cu totul exceptionale, precum
cele mentionate la punctul 137 din prezenta hotarare.

De altfel, din jurisprudenta constanta a Curtii rezultd ca domeniul de aplicare al dispozitiilor
legislative nationale care fac obiectul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
trebuie, ca reguld, sd fie apreciat in functie de interpretarea oferita acestora de instantele nationale
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2007, Comisia/Germania, C-490/04,
EU:C:2007:430, punctul 49 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 16 septembrie 2015,
Comisia/Slovacia, C-433/13, EU:C:2015:602, punctul 81).

In aceastd privinti, este adevirat ci Republica Polond a ficut trimitere in mod detaliat la
jurisprudenta dezvoltatd de-a lungul mai multor ani de catre Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) in
ceea ce priveste diferitele elemente constitutive ale notiunii de ,incalcare vadita si flagranta a
normelor de drept” in sensul articolului 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept
comun. Or, jurisprudenta nationala descrisa astfel si a céarei existentd si continut nu au fost
contestate de Comisie pare efectiv sa fi adoptat o interpretare deosebit de restrictiva a acestei
notiuni, reflectand o preocupare vadita de a pastra independenta judecatorilor.

Cu toate acestea, trebuie aratat mai intéi ca cele doud dispozitii care fac obiectul prezentei critici
utilizeaza formule partial diferite, dat fiind ca articolul 97 alineatele 1 si 3 din noua Lege privind
Curtea Suprema se refera astfel numai la incélcari ,vadite” ale normelor de drept. Or, omiterea
din aceasta noua dispozitie a precizarii referitoare la caracterul ,flagrant” al incalcérii normelor
de drept prevazute in schimb la articolul 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept
comun, precizare care este luatd in considerare in special in jurisprudenta constantd a Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) mentionatd la punctul 143 din prezenta hotarare, este de natura sa
genereze indoieli cu privire la domeniile de aplicare ale dispozitiilor mentionate. Pe de alta parte,
imprejurarea ca, in temeiul articolului 97 alineatele 1 si 3, camera in cauzd poate, atunci cand
efectueaza o ,,constatare a unei erori” din partea unui judecator a carui hotéarare o reexamineaza si
considerd, in acest context, ca aceasta ,eroare” reflecta o ,incélcare vadita a normelor de drept”, sa
solicite direct ca o cauzd disciplinara impotriva judecétorului respectiv sa fie examinata in fata
Camerei disciplinare ar putea fi inteleasa ca implicand faptul ca raspunderea judecatorilor poate
fi angajatd numai pe baza continutului pretins ,eronat” al deciziilor lor judiciare in cazuri care nu
se limiteaza la ipotezele cu totul exceptionale mentionate la punctul 137 din prezenta hotarare.

In continuare, este necesar si se constate ci deciziile Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) referitoare
la articolul 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun mentionate astfel de
Republica Polond au fost adoptate nu de actuala Camera disciplinard a acestei instante, ci de
camera acestei instante care era competenta inainte de reforma.

In plus, trebuie amintit in aceasti privinta ci, dupa cum rezulti din cuprinsul punctului 61 din
prezenta hotdrare, pentru a se asigura ca raspunderea disciplinara a judecétorilor este supusa
unor garantii menite sd evite orice risc de presiuni exterioare asupra continutului hotararilor
judecétoresti, normele care definesc comportamentele constitutive ale unei abateri in cadrul
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regimului disciplinar aplicabil judecétorilor trebuie privite coroborat cu celelalte norme care
caracterizeaza un astfel de regim si in special cu cele care trebuie sd prevada ca deciziile
pronuntate in cadrul procedurilor disciplinare impotriva judecatorilor sunt luate sau controlate
de o instanta independenta si impartiala.

In speti si astfel cum reiese din motivele pentru care Curtea a admis cea de a doua critici
formulata de Comisie in sustinerea actiunii sale, Camera disciplinara recent instituitd prin noua
Lege privind Curtea Suprema, céreia i s-a atribuit competenta de a judeca, dupa caz, fie in apel,
fie in prima instanta si in apel cauze disciplinare privind judecétorii instantelor de drept comun,
nu indeplineste aceasta cerintd de independenta si de impartialitate.

In consecinti, o asemenea imprejurare este, la randul siu, de natura si creasca riscul ca dispozitii
precum articolul 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun si articolul 97
alineatele 1 si 3 din noua Lege privind Curtea Suprem4, care definesc abaterile disciplinare in
termeni care nu raspund cerintelor de claritate si de precizie enuntate la punctul 140 din
prezenta hotérdre si care nu garanteaza cd punerea in discutie a raspunderii judecatorilor ca
urmare a deciziilor lor se limiteaza strict la situatiile mentionate la punctul 137 din prezenta
hotarare, vor face obiectul unei interpretari care sa permita astfel ca regimul disciplinar sa fie
utilizat pentru a influenta deciziile judiciare.

Existenta riscului ca regimul disciplinar sa fie efectiv utilizat pentru a influenta deciziile judiciare
este confirmata si de decizia Camerei disciplinare din 4 februarie 2020 mentionata la punctele 126
si 127 din prezenta hotarare.

In aceasti privinta, este necesar si se respinga de la bun inceput argumentul Republicii Polone
potrivit caruia aceasta decizie a Camerei disciplinare nu ar putea fi luatd in considerare de Curte
in scopul de a aprecia pretinsa neindeplinire a obligatiilor de cétre acest stat membru, pentru
motivul cd aceastd neindeplinire trebuie, potrivit unei jurisprudente constante, si fie apreciata la
data la care a expirat termenul prevazut in avizul motivat. Astfel, dupa cum a aratat in mod
corect Comisia in sedinta in fata Curtii, aceasta decizie a Camerei disciplinare nu este decéat un
element de proba aparut ulterior emiterii avizului motivat si este menita si ilustreze critica
formulata atat in acest aviz motivat, cat si in prezenta actiune, referitoare la riscul ca, in contextul
reformelor legislative care au avut loc recent in Polonia, regimul disciplinar aplicabil judecatorilor
instantelor de drept comun poloneze sa poata fi utilizat pentru a influenta continutul hotararilor
judecétoresti. Or, asa cum a statuat deja Curtea, luarea in considerare a unor elemente de proba
aparute dupa emiterea avizului motivat nu constituie o modificare a obiectului litigiului, astfel
cum rezultd din acest aviz motivat (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2002,
Comisia/Spania, C-139/00, EU:C:2002:438, punctul 21).

Din decizia mentionata a Camerei disciplinare rezulta cd, in principiu, o abatere disciplinara poate
fi imputata unui judecator, in temeiul articolului 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de
drept comun, pentru faptul ca a somat Seimul, cu o presupusa incélcare flagranta si vadita a
normelor de drept, sa prezinte documente referitoare la procesul de numire a membrilor KRS in
noua sa compunere.

O asemenea interpretare larga a articolului 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept
comun se indeparteaza de interpretarea deosebit de restrictiva a acestei dispozitii retinuta de Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), asa cum a fost mentionati la punctul 143 din prezenta hotarére, si
reflecta astfel, in cadrul statului membru in cauzi, un regres in ceea ce priveste protectia valorii
statului de drept.
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Trebuie addugat ca, in cazul in care o reglementare nationald face obiectul unor interpretari
judiciare divergente care pot fi luate in considerare, dintre care unele au ca rezultat o aplicare
compatibild cu dreptul Uniunii a acestei reglementari, iar altele o aplicare incompatibila cu
dreptul Uniunii, trebuie s& se constate ca, cel putin, aceasta reglementare nu este suficient de
clard si de precisa pentru a asigura o aplicare compatibila cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia, C-129/00, EU:C:2003:656, punctul 33).

In sfarsit, Comisia a facut referire la o serie de cazuri concrete recente in care, in cadrul noului
regim disciplinar instituit prin Legea privind instantele de drept comun, agentul disciplinar a
initiat anchete disciplinare impotriva judecatorilor din cauza continutului hotérarilor
judecatoresti adoptate de acestia, fara sa rezulte ca judecatorii in cauza au savarsit incalcari ale
obligatiilor lor, precum cele mentionate la punctul 137 din prezenta hotarare. In aceasta privinti,
trebuie remarcat in special ca au fost initiate proceduri disciplinare printre altele din cauza unor
hotarari judecatoresti in care Curtea a fost sesizatd cu cereri de decizie preliminard care
urmareau verificarea conformitétii anumitor dispozitii de drept intern cu dispozitiile de drept al
Uniunii referitoare la statul de drept si la independenta judecatorilor.

Desi Republica Polona sustine ci criticile formulate de agentul disciplinar in cauzele mentionate
nu se refera la incélcari vadite si flagrante ale normelor de drept in sensul articolului 107
alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun, ci la depésirea de catre judecatorii in
cauzd a competentei lor sau la o incélcare de catre acestia a functiei judiciare, nu este mai putin
adeviarat cd aceste critici au o legatura directa cu continutul hotérarilor judecatoresti adoptate de
judecétorii mentionati.

Or, simpla perspectiva a initierii unor astfel de cercetari disciplinare este in sine susceptibild sa
exercite o presiune asupra celor care au sarcina de a judeca (a se vedea in acest sens Hotararea
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii, punctul 199).

Tinand seama de toate consideratiile precedente, Curtea considera ca este stabilit c4, in contextul
specific rezultat din reformele recente care afecteaza puterea judiciara poloneza si regimul
disciplinar aplicabil judecatorilor instantelor de drept comun si in special avand in vedere ca nu
sunt garantate independenta si impartialitatea organului judiciar competent sa se pronunte
asupra procedurilor disciplinare care 1ii vizeazd pe acesti judecatori, definitiile abaterii
disciplinare cuprinse la articolul 107 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun si la
articolul 97 alineatele 1 si 3 din noua Lege privind Curtea Suprema nu permit evitarea utilizarii
acestui regim disciplinar pentru a genera presiuni si un efect disuasiv asupra judecatorilor care
sunt chemati sa interpreteze si sd aplice dreptul Uniunii, ceea ce poate influenta continutul
deciziilor lor. Asadar, dispozitiile mentionate aduc atingere independentei judecatorilor
respectivi, si aceasta, in plus, cu pretul unei diminuari a protectiei valorii statului de drept in
Polonia, in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 51 din prezenta hotérare, cu incélcarea
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Rezulta cd prima critica trebuie sa fie primita.
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Cu privire la cea de a treia criticd

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celei de a treia critici, Comisia sustine ca articolul 110 alineatul 3 si articolul 114
alineatul 7 din Legea privind instantele de drept comun nu indeplinesc cerinta previzutd la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE potrivit cireia cauzele disciplinare privind
judecatorii instantelor de drept comun trebuie si poata fi judecate de o instanta ,instituita prin
lege”, intrucat aceste dispozitii nationale confera presedintelui Camerei disciplinare puterea
discretionard de a desemna instanta disciplinard competenta teritorial sa judece astfel de cauze.

In aceasta privinti, Comisia considera ci, in special in absenta unor criterii previzute de lege
pentru a delimita exercitarea acestei puteri, ea ar putea fi utilizata pentru a atribui o cauza unei
instante disciplinare specifice si, in consecintd, ar putea fi consideratd cel putin un mijloc de
utilizare a regimului disciplinar in scopul controlului politic al continutului deciziilor judiciare. In
plus, un asemenea risc ar fi agravat in spetd de faptul ca Camera disciplinard nu este un organ
independent si impartial.

In memoriul siu in apirare, Republica Polona sustine ci rezultd din articolul 110 alineatul 1
punctul 1 litera a) si din articolul 110a alineatele 1 si 3 din Legea privind instantele de drept
comun ca cauzele disciplinare sunt de competenta celor 11 instante disciplinare care sunt
infiintate pe langa curtile de apel si ai caror membri sunt numiti, in urma unui aviz al KRS, de
ministrul justitiei dintre judecatorii instantelor de drept comun si care activeaza in formatie
permanentd pentru o perioada de sase ani. Rezultd cd instantele mentionate sunt intr-adevar
instituite prin lege.

La randul sdu, presedintele Camerei disciplinare s-ar limita sa desemneze una dintre aceste
instante disciplinare, tinand seama de factori precum economia procedurald, nivelul volumului
de munca al instantelor respective, distanta, precum si legaturile posibile dintre partile la
procedura si instantele mentionate. Stabilirea acestor criterii prin lege nu ar servi niciunui scop
identificabil, in special in ceea ce priveste protectia drepturilor judecatorului anchetat sau a
intereselor justitiei, intrucat toate instantele disciplinare care ar putea fi desemnate ar prezenta
aceleasi garantii de competenta si de independenta.

Tocmai pentru a garanta impartialitatea instantelor disciplinare amintite a fost introdusa solutia
de a desemna ca fiind competenta teritorial o instantd de apel situata intr-o circumscriptie
teritoriala diferitd de cea in care judecitorul in cauzi isi desfisoari activitatea. In plus, intrucat
membrii instantei disciplinare chemati sa faca parte din acesta sunt desemnati prin tragere la
sorti dintre toti judecatorii acestei instante, ar fi neintemeiatd afirmatia potrivit cireia puterea de
a desemna instanta disciplinara competenta teritorial sa judece cauza ar putea fi utilizata in scopul
controlului politic al continutului hotararilor judecatoresti.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a aritat la punctele 61 si 80 din prezenta hotarare, cerinta de independenta care
decurge in special din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, pe care trebuie si o
indeplineasca instantele nationale care, precum instantele de drept comun poloneze, pot fi
nevoite sa interpreteze si sd aplice dreptul Uniunii, impune ca normele care reglementeaza
regimul disciplinar aplicabil judecatorilor care compun aceste instante s prevadd printre altele
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interventia unor entititi care indeplinesc ele insele garantiile inerente unei protectii
jurisdictionale efective, in conformitate cu o procedura care sa garanteze pe deplin drepturile
consacrate la articolele 47 si 48 din carta.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in masura in care carta contine drepturi ce corespund unor
drepturi garantate prin CEDO, articolul 52 alineatul (3) din cartd este destinat si asigure
coerenta necesard intre drepturile prevazute de aceasta si drepturile corespunzitoare garantate de
CEDQO, fird a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii. Potrivit Explicatiilor cu privire la
Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), articolul 47 al doilea paragraf din carta
corespunde articolului 6 paragraful 1 din CEDO, iar articolul 48 din cartd este identic cu
articolul 6 paragrafele (2) si (3) din CEDO. Prin urmare, Curtea trebuie si aibd in vedere ca
interpretarea pe care o dd articolului 47 al doilea paragraf si articolului 48 din carta asigura un
nivel de protectie care nu incalcd nivelul garantat la articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Hotararea din 29 iulie 2019, Gambino si
Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 47 al doilea paragraf prima teza din carti, orice persoani are dreptul la un
proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei ,instante judecétoresti
independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege”.

Dupa cum a statuat Curtea, garantiile privind accesul la o instantéd judecatoreasca independents,
impartiald si constituita in prealabil prin lege, dar mai ales cele care stabilesc notiunea, precum si
compunerea acesteia reprezintd piatra de temelie a dreptului la un proces echitabil. Verificarea
cerintei ca un organism sa constituie, prin compunerea sa, o astfel de instanta judecatoreasca
este necesard in special pentru increderea pe care instantele dintr-o societate democratica
trebuie sd o inspire justitiabilului (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2020,
Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/Comisia, C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232, punctul 57).

Pe de alta parte, rezulta in mod clar din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca
sintagma ,instituita prin lege” de la articolul 6 paragraful 1 din CEDO se refera nu numai la
temeiul juridic al existentei insesi a instantei judecatoresti, ci si la compunerea completului de
judecata in fiecare cauza. Scopul acestei expresii este de a evita ca organizarea sistemului judiciar
sa fie lasatd la discretia executivului si de a asigura cd aceastd chestiune este reglementatd prin
lege. In plus, in tirile cu legislatie codificatd, organizarea sistemului judiciar nu poate fi lisati nici
la discretia autoritatilor judiciare, ceea ce nu exclude insa ca acestora sa li se recunoasca o anumita
putere de interpretare a legislatiei nationale in materie. In plus, delegarea de competente in
chestiuni legate de organizarea judiciard este acceptabild in masura in care aceastd posibilitate se
inscrie in cadrul dreptului intern al statului in cauzd, inclusiv in dispozitiile relevante ale
constitutiei acestuia (a se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
28 aprilie 2009, Savino si altii impotriva Italiei, CE:ECHR:2009:0428]JUD001721405, § 94 si 95,
precum si jurisprudenta citatd).

In prezenta cauzi, dispozitiile articolului 110 alineatul 3 si ale articolului 114 alineatul 7 din Legea
privind instantele de drept comun pe care Comisia le contesta nu se referd la insasi existenta
instantelor disciplinare chemate sa se pronunte asupra procedurilor disciplinare initiate
impotriva judecatorilor instantelor de drept comun poloneze, ci la conditiile in care procedurile
disciplinare impotriva acestor judecétori sunt atribuite unor astfel de instante disciplinare.
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Astfel, prin intermediul celei de a treia critici, Comisia nu vizeaza conditiile de constituire a
instantelor disciplinare poloneze sau de numire a judecatorilor care le compun, ci conditiile de
desemnare a instantei disciplinare care, dintre instantele disciplinare situate in diferitele
circumscriptii teritoriale existente in Polonia, va fi chematd si se pronunte cu privire la o
anumita procedura disciplinara desfasurata impotriva unui judecator.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, in ceea ce priveste articolul 6 paragraful 1 din CEDO, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat printre altele ca cerinta potrivit céreia instantele trebuie
sa fie instituite prin lege exclude ca reatribuirea unei cauze unei instante situate intr-o alta
circumscriptie teritoriald sa intre in competenta discretionara a unei entititi anume. Mai exact,
instanta mentionatd a considerat ca imprejurarea ca nu au fost precizate in reglementarea
aplicabila nici motivele pentru care poate avea loc o astfel de reatribuire, nici criteriile care sa o
guverneze poate da nastere unei aparente de lipsa de independenta si de impartialitate din partea
instantei astfel desemnate in mod discretionar si nu oferé gradul de previzibilitate si de certitudine
necesar pentru ca o asemenea instantd sa fie considerata ca fiind ,instituita prin lege” (a se vedea
in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 12 ianuarie 2016, Miracle Europe kft
impotriva Ungariei, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, § 58, 63 si 67).

In speti, trebuie si se constate ci dispozitiile nationale contestate de Comisie in cadrul prezentei
critici confera presedintelui Camerei disciplinare competenta discretionarad de a desemna instanta
disciplinara competentd teritorial sa judece o cauza disciplinarda intentata impotriva unui
judecétor de la instantele de drept comun fara ca criteriile care trebuie si guverneze o astfel de
desemnare sa fi fost precizate in reglementarea aplicabila.

Or, dupé cum a sustinut Comisia, in absenta unor asemenea criterii, o atare competenta ar putea fi
utilizata printre altele pentru a directiona anumite cauze catre anumiti judecitori, evitand
repartizarea acestora altor judecdtori, sau pentru a exercita presiuni asupra judecatorilor astfel
desemnati (a se vedea de asemenea in acest sens Curtea Europeanda a Drepturilor Omului,
12 ijanuarie 2016, Miracle Europe kft impotriva Ungariei, ECHR:2016:0112JUD005777413,
punctul 58).

In spetd si dupi cum a sustinut si Comisia, un astfel de risc este sporit de faptul ci persoana
insarcinata cu desemnarea instantei disciplinare competente teritorial nu este altcineva decat
presedintele Camerei disciplinare, adica entitatea insarcinatd sa judece in al doilea grad de
jurisdictie caile de atac impotriva deciziilor pronuntate de instanta disciplinara respectiva,
Camera disciplinara a cérei independentad si impartialitate nu sunt garantate, asa cum rezultd din
cuprinsul punctelor 80-113 din prezenta hotérare.

In sfarsit, contrar celor sustinute de Republica Polona, simpla desemnare prin tragere la sorti a
judecatorilor insdrcinati sd se pronunte asupra unei anumite proceduri disciplinare nu este de
natura sa elimine riscul mentionat la punctul 173 din prezenta hotérére, intrucat aceastd tragere
la sorti are loc exclusiv dintre membirii instantei disciplinare desemnate de presedintele Camerei
disciplinare.

Rezultad din toate cele ce precedd ca articolul 110 alineatul 3 si articolul 114 alineatul 7 din Legea
privind instantele de drept comun, in masura in care confera presedintelui Camerei disciplinare
competenta discretionard de a desemna instanta disciplinard competenta teritorial sa judece
procedurile disciplinare impotriva judecatorilor de la instantele de drept comun, si anume
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judecétori care pot fi chemati sd interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii, nu indeplinesc cerinta
care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE potrivit cireia astfel de cauze
trebuie sd fie examinate de o instanta judecétoreasca ,instituita prin lege”.

In consecinta, cea de a treia critica trebuie si fie primita.
Cu privire la cea de a patra criticd

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celei de a patra critici, care cuprinde doud aspecte, Comisia sustine ca dispozitiile
articolelor 112b si 113a si ale articolului 115a alineatul 3 din Legea privind instantele de drept
comun incalca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE in masura in care nu garanteaza
examinarea intr-un termen rezonabil a cauzelor disciplinare privind judecatorii acestor instante
si nici dreptul la aparare al judecatorului care face obiectul procedurii.

In ceea ce priveste primul aspect al acestei critici, Comisia considera ca rezulti din articolul 112b
alineatul 3 din Legea privind instantele de drept comun céd ministrul justitiei poate numi un agent
disciplinar al ministrului justitiei pentru a-1 inlocui pe agentul disciplinar care s-a ocupat pana
atunci de cauza respectivd, iar acest lucru in orice etapa a unei proceduri disciplinare, inclusiv
dupd ce cauza a fost repartizata instantei disciplinare sau in timpul examinarii unei cai de atac
impotriva deciziei acesteia din urma. Pe de alta parte, in conformitate cu articolul 112b
alineatul 5 din aceastd lege, in cazul in care o decizie de refuz al initierii unei proceduri
disciplinare sau de incetare a acesteia fara a se lua masuri suplimentare sau o decizie de inchidere
a unei astfel de proceduri devine definitiva, aceste situatii nu ar impiedica un agent disciplinar al
ministrului justitiei sa fie numit din nou in aceeasi cauza, astfel incat ministrul mentionat ar avea
posibilitatea de a mentine permanent acuzatiile impotriva unui judecédtor. Prin urmare,
respectarea termenului rezonabil nu ar fi garantata.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celei de a patra critici, Comisia sustine ca principiul
respectarii dreptului la aparare este incélcat, pe de o parte, prin articolul 113a din Legea privind
instantele de drept comun, in masura in care aceastd dispozitie prevede ca procedura in fata
instantei disciplinare poate continua in lipsa desemnadrii unui aparator care si reprezinte un
judecator care nu poate lua parte la procedura in fata acestei instante din motive de sanatate sau
atunci cand aparatorul desemnat de acest judecator nu a preluat inca apararea intereselor sale.

Pe de alta parte, articolul 115a alineatul 3 din Legea privind instantele de drept comun, in masura
in care prevede ca instanta disciplinard continua procedura chiar si in cazul absentei justificate a
judecétorului vizat sau a aparatorului sau, contravine principiului audiatur et altera pars, care ar
constitui unul dintre elementele esentiale ale dreptului la aparare. In aceasti privint, ar fi lipsit de
relevanta faptul cd dispozitia mentionatd precizeazd cd procedura este continuatd numai daca
acest lucru nu contravine bunei desfdsurdri a acesteia, intrucét o astfel de notiune nu ar putea fi
asimilata cu luarea in considerare a intereselor legitime ale judecatorului in cauza. Acelasi lucru
ar fi valabil si in ceea ce priveste imprejurarea ca articolul 115 alineatele 2 si 4 din legea
mentionata prevede cd, in acelasi timp cu notificarea citatiei de infatisare, instanta disciplinara
invita judecatorul in cauza sa prezinte clarificari in scris si toate elementele de proba, intrucat
respectarea dreptului la aparare impune de asemenea ca judecétorul sa aiba posibilitatea de a
participa la procedurd atunci cdnd instanta amintitd examineazd admisibilitatea si valoarea
probatorie a acestor probe.
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In memoriul siu in apirare, Republica Poloni sustine ci, desi Comisia, prin intermediul primului
aspect al criticii astfel cum a fost formulat in concluziile cererii introductive, contestd insasi
crearea functiei de agent disciplinar al ministrului justitiei si articolul 112b din Legea privind
instantele de drept comun in ansamblul sau, institutia mentionata nu a precizat motivele pentru
care numirea unui asemenea agent ar fi contrard dreptului Uniunii, ci s-a limitat, in realitate, la
contestarea alineatului 5 a doua teza al articolului 112b amintit.

In ceea ce priveste articolul 112b alineatul 5 a doua tezi din aceasti lege, argumentele Comisiei nu
se refera la continutul normativ al acestei dispozitii, ci doar la posibilitatea ca ministrul justitiei sa
incerce, in pofida unei decizii definitive intr-o cauza disciplinara, sa utilizeze aceasta dispozitie
pentru a mentine in permanenta aceleasi acuzatii impotriva unui judecator. Or, Comisia s-ar fi
limitat in aceasta privinta sa ofere o interpretare pur ipotetica acestei dispozitii nationale, care nu
a fost niciodata verificatd in practica si care este contrara dreptului national aplicabil. Astfel,
articolul 112b alineatul 5 prima teza din Legea privind instantele de drept comun ar prevede ca
mandatul agentului disciplinar al ministrului justitiei expira in cele trei ipoteze mentionate acolo,
iar sfarsitul acestui mandat ar avea un caracter definitiv intrucat principiul ne bis in idem care
decurge din articolul 17 alineatul 1 punctul 7 din Codul de procedura penala — dispozitie care se
aplica, mutatis mutandis, procedurilor disciplinare in temeiul articolului 128 din Legea privind
instantele de drept comun — ar exclude o noua actiune in aceeasi cauza.

In plus, potrivit Republicii Polone, nu exista nicio legituri intre durata procedurii si faptul ci
aceasta este condusa de catre agentul disciplinar sau de cétre agentul disciplinar al ministrului
justitiei, intrucat interventia acestuia din urma nu are nicio incidentd asupra cursului actelor deja
efectuate sau asupra termenelor procedurale obligatorii care se aplicd, indiferent daca procedura
este condusa de unul sau de celalalt dintre acesti agenti.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celei de a patra critici, Republica Polona sustine ca
articolul 113a din Legea privind instantele de drept comun are ca unic scop si asigure
desfasurarea eficientd a procedurilor disciplinare prin prevenirea oricdrei obstructii in etapa
examinarii cauzei de catre instanta disciplinara.

In ceea ce priveste articolul 115a alineatul 3 din aceasti lege, conditia referitoare la buna
desfasurare a procedurii disciplinare ar fi examinata de o instanta independenta, care ar aprecia
dacd investigarea tuturor faptelor, atat cele care il incrimineaza, cat si cele care il disculpa pe
judecétorul vizat, ar permite sau nu desfasurarea procedurii in absenta judecétorului respectiv
sau a aparitorului acestuia. In plus, dreptul judecitorului in cauzi de a fi audiat ar fi garantat
incd din etapa procedurii desfasurate de catre agentul disciplinar sau de catre agentul disciplinar
al ministrului justitiei, astfel cum rezulta din articolul 114 din legea mentionatd, intrucét acesti
agenti pot, mai intai, sa il invite pe judecatorul respectiv sa prezinte o declaratie scrisa cu privire
la obiectul examindrii si trebuie sd il invite ulterior, in momentul notificarii acuzatiilor
disciplinare, s prezinte clarificiri scrise si toate probele si pot asculta in sfarsit explicatiile
judecatorului sau chiar trebuie sa faca acest lucru daca persoana in cauza solicita acest lucru. Pe
de altd parte, atunci cand instanta disciplinara convoaca partile la sedinté, ea ar fi obligatd, in
conformitate cu articolul 115 din aceeasi lege, sa solicite partilor sa prezinte elementele de proba
si judecétorului in cauzi sa prezinte clarificéri in scris.
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— Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a amintit la punctul 164 din prezenta hotarare, articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE impune ca normele care reglementeaza regimul disciplinar aplicabil judecatorilor
care pot fi nevoiti sd interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii sa prevadd o procedura care sa
garanteze pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din carta.

Trebuie subliniat de la bun inceput ca rezulta deja din analiza si admiterea primelor trei critici ale
Comisiei ca, spre deosebire de cerintele care decurg din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, regimul disciplinar aplicabil judecétorilor de la instantele de drept comun din Polonia se
caracterizeaza in special prin faptul cd instantele implicate in procedura disciplinard nu
indeplinesc cerinta de independentd si de impartialitate si nici cerinta de a fi stabilite prin lege,
precum si prin imprejurarea ca faptele care constituie o abatere disciplinard nu sunt definite de
legislatia poloneza in mod suficient de clar si de precis. Cea de a patra critica trebuie analizata
ludnd in considerare contextul normativ in care se inscriu astfel dispozitiile nationale care fac
obiectul celei de a patra critici a Comisiei.

In conformitate cu articolul 47 al doilea paragraf din carti, orice persoani are dreptul la un proces
intr-un termen rezonabil si sa fie consiliata, aparata si reprezentata. La randul sau, articolul 48
alineatul (2) din carta prevede ca oricarei persoane acuzate ii este garantata respectarea dreptului
la aparare.

Pe de alta parte, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 165 din prezenta hotarare, Curtea
trebuie sa se asigure cd interpretarea pe care o da articolului 47 al doilea paragraf si articolului 48
din carta asigura un nivel de protectie care nu il incalca pe cel garantat de articolul 6 din CEDO,
astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste primul aspect al celei de a patra critici, trebuie amintit ca dreptul persoanelor la
un proces intr-un termen rezonabil constituie un principiu general al dreptului Uniunii, care a fost
consacrat la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, precum si, astfel cum tocmai s-a amintit, la
articolul 47 al doilea paragraf din carta in ceea ce priveste procedura jurisdictionald (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 71 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in spetd, Comisia nu invocd incélcarea dreptului de a fi judecat intr-un termen
rezonabil intr-un caz concret determinat, ipoteza care intra astfel in special in domeniul de
aplicare a articolului 47 din carti, ci reproseaza Republicii Polone ca nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, intrucét, in esents,
dispozitiile nationale criticate de aceastd institutie sunt concepute in asa fel incit acest drept nu
poate fi pe deplin garantat in ceea ce priveste procedurile disciplinare desfasurate in privinta
judecatorilor instantelor de drept comun poloneze.

In aceasta privinti, rezulti in special din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE ci este
necesar, pentru a pastra independenta judecétorilor care pot fi chemati sd interpreteze si sa
aplice dreptul Uniunii si pentru a evita orice risc ca sistemul disciplinar care li se aplica sa fie
utilizat ca un sistem de control politic al continutului deciziilor lor judiciare, ca normele care
reglementeaza procedurile disciplinare referitoare la asemenea judecitori sa nu fie concepute
astfel incat sd impiedice examinarea cauzei acestora intr-un termen rezonabil (a se vedea prin
analogie Hotararea Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii, punctul 221).
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Trebuie remarcat de la bun inceput cd, in aceasta privinta, avand in vedere argumentatia
dezvoltatd de Comisie in sustinerea primului aspect al celei de a patra critici, nu este evident
modul in care simpla imprejurare, mentionatd in concluziile cererii introductive, ca
articolul 112b din Legea privind instantele de drept comun, vizat in ansamblul sau, ar fi
»[conferit] ministrului justitiei competenta de a numi un agent disciplinar al ministrului justitiei”
ar putea conduce la o depasire sistematica a termenului rezonabil in cadrul procedurilor
disciplinare initiate impotriva judecétorilor de la instantele de drept comun poloneze si ar putea
impiedica astfel judecarea cauzei lor intr-un asemenea termen rezonabil.

In schimb, rezultd din argumentatia mentionatd ci criticile Comisiei vizeazi pe acest plan in
special dispozitia specifica de la articolul 112b alineatul 5 a doua teza din Legea privind instantele
de drept comun.

In aceasti privinta, trebuie constatat ci din insusi modul de redactare a articolului 112b alineatul 5
din Legea privind instantele de drept comun rezulta c3, in ipotezele mentionate in prima teza a
acestei dispozitii in care inceteaza mandatul agentului disciplinar al ministrului justitiei, si anume
in prezenta unei hotérari judecatoresti definitive prin care se refuza initierea unei proceduri
disciplinare sau prin care se pune capat unei asemenea proceduri, astfel de hotarari nu impiedica
numirea din nou a unui atare agent disciplinar de catre ministrul justitiei in aceeasi cauza.

Or, o asemenea dispozitie, a carei formulare clara sugereaza astfel cd, dupa ce un judecéator a facut
obiectul unei investigatii si al unei proceduri disciplinare incheiate printr-o hotarare
judecétoreascd definitivd, el poate face din nou obiectul unor astfel de investigatii si proceduri in
aceeasi cauza, in asa fel incat judecatorul respectiv va ramane permanent sub amenintarea
potentiala a unor astfel de investigatii si proceduri, in pofida interventiei unei asemenea decizii
judiciare, este, prin insasi natura sa, susceptibild sa impiedice judecarea cauzei acestui judecator
intr-un termen rezonabil.

Imprejurarea invocatd de Republica Polona potrivit careia existenta altor principii fundamentale,
precum principiul non bis in idem, s-ar opune initierii unor astfel de investigatii si proceduri dupa
adoptarea unei asemenea hotarari judecatoresti definitive nu infirma aceasta constatare.

Astfel, pe de o parte, imprejurarea ca articolul 112b alineatul 5 a doua teza din Legea privind
instantele de drept comun se poate dovedi, avand in vedere formularea sa, dupa caz, incompatibil
si cu alte principii fundamentale decat cel la care s-a referit Comisia in sustinerea primului aspect
al celei de a patra critici a acesteia nu poate impiedica in niciun fel sa se constate, daca este cazul,
cé Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in ceea ce priveste incalcarea acestui
din urma principiu.

Pe de alta parte, aceeasi imprejurare nu este de natura s afecteze concluzia potrivit careia simpla
existentd a unei dispozitii nationale redactate in acest mod este de naturd sa genereze, in ceea ce
priveste judecétorii in cauza, amenintarea mentionata la punctul 197 din prezenta hotérare si sa
dea nastere astfel riscului ca regimul disciplinar sa fie utilizat ca un sistem de control politic
asupra continutului deciziilor judiciare pe care acestia sunt chemati sa le pronunte.

De asemenea, faptul ca Comisia nu ar fi mentionat niciun caz concret in care articolul 112b

alineatul 5 a doua teza din Legea privind instantele de drept comun a fost aplicat in prezenta unei
hotéréri definitive precum cele vizate la articolul 112b alineatul 5 prima teza este lipsit de
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relevanta pentru aprecierea temeiniciei neindeplinirii invocate a obligatiilor, care priveste insasi
adoptarea dispozitiei nationale contestate si atingerea adusa independentei judecatorilor
instantelor de drept comun poloneze care ar putea rezulta din aceasta.

Rezultd din ansamblul celor ce preceda ca articolul 112b alineatul 5 a doua teza din Legea privind
instantele de drept comun, in masura in care aduce atingere independentei judecitorilor
instantelor de drept comun poloneze prin faptul cd nu garanteazd ca actiunea lor in materie
disciplinara poate fi judecatd intr-un termen rezonabil, nu indeplineste cerintele care decurg din
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. In consecinti, primul aspect al celei de a patra
critici trebuie sa fie primit in masura in care se refera la aceasté dispozitie nationala.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al acestei critici, trebuie amintit de la bun inceput ca
principiul fundamental al protectiei jurisdictionale efective a drepturilor, reafirmat la articolul 47
din cartd, si notiunea de ,proces echitabil”, mentionati la articolul 6 din CEDO, sunt constituite
din diverse elemente, care includ printre altele dreptul la apérare si dreptul de a fi consiliat,
apdrat si reprezentat (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux
francophones et germanophone si altii, C-305/05, EU:C:2007:383, punctul 31, si Hotararea din
26 iulie 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 32 si jurisprudenta citata).

De asemenea, respectarea dreptului la aparare in orice procedura susceptibila si conduca la
aplicarea unor sanctiuni constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii care a fost
consacrat la articolul 48 alineatul (2) din cartd (a se vedea in acest sens Hotéirirea din
14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii, C-550/07 P,
EU:C:2010:512, punctul 92 si jurisprudenta citata).

Rezulta de asemenea din jurisprudenta Curtii ca dreptul de a fi ascultat in orice procedura face
parte integrantd din respectarea dreptului la aparare astfel consacrat la articolele 47 si 48 din carta
(a se vedea in acest sens Hotéréarea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28 si
jurisprudenta citata, precum si punctul 29) si ca un astfel de drept garanteazi fiecarei persoane
posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere, in mod util si efectiv, in cadrul acestei
proceduri (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 iulie 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
punctul 34).

In ceea ce priveste dreptul de acces la un avocat, Curtea a precizat ci avocatul trebuie, in plus, si
fie in masura sa isi indeplineascd misiunea de consiliere, de aparare si de reprezentare a clientului
sau intr-un mod corespunzator, in caz contrar acesta din urma ar fi privat de drepturile care ii sunt
conferite prin articolul 47 din carta si prin articolul 6 din CEDO (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii,
C-305/05, EU:C:2007:383, punctul 32).

In sfarsit, chiar daca este adevirat ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, drepturile
fundamentale, precum respectarea dreptului la aparare, inclusiv dreptul de a fi ascultat, nu sunt
prerogative absolute, ci pot presupune restrictii, acest lucru este valabil cu conditia ca
respectivele restrictii sa raspunda efectiv unor obiective de interes general urmarite prin masura
in cauza si sd nu constituie, in raport cu obiectivul urmarit, o interventie disproportionata si
intolerabila care ar aduce atingere substantei insesi a drepturilor astfel garantate (Hotararea din
26 iulie 2017, C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 38 si jurisprudenta citata).
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In prezenta cauzi, rezultd, pe de o parte, din articolul 113a din Legea privind instantele de drept
comun coroborat cu articolul 113 alineatele 2 si 3 din aceasta lege ca, in cazul in care judecatorul
care face obiectul procedurii nu poate participa la procedura in fata instantei disciplinare din
motive de sdndtate, iar instanta mentionata sau presedintele acesteia desemneazd, la cererea
judecédtorului respectiv sau din oficiu, un avocat care sa se ocupe de apararea intereselor
judecatorului mentionat, actele referitoare la aceastd desemnare si la aceasta preluare nu au efect
suspensiv asupra desfasurarii procedurii.

Pe de altd parte, articolul 115a alineatul 3 din Legea privind instantele de drept comun prevede ca
procedura este condusa de instanta disciplinara chiar si in cazul absentei justificate a judecéatorului
vizat sau a reprezentantului acestuia, cu exceptia cazului in care acest lucru ar fi contrar bunei
desfasurari a procedurii disciplinare.

In aceasta privintd, trebuie constatat ci astfel de norme procedurale sunt de naturi si restranga
drepturile judecétorilor impotriva carora se initiaza o procedura disciplinard de a fi ascultati
efectiv de instanta disciplinara si de a beneficia de o aparare efectiva in fata acesteia din urma.
Astfel, normele respective nu sunt de natura sa garanteze cd, in cazul absentei justificate a
judecédtorului in cauzd sau a aparatorului sdu in cursul procedurii in fata acestei instante,
judecétorul respectiv va raimane intotdeauna in masura sa isi expund punctul de vedere, in mod
util si eficient, daci este necesar cu ajutorul unui avocat care are el insusi posibilitatea efectiva de
a-i asigura apdrarea.

Contrar celor sustinute de Republica Polona, o astfel de garantie nu rezulta nici din imprejurarea
ca articolul 115a alineatul 3 din Legea privind instantele de drept comun prevede ca instanta
disciplinara continud procedura numai daca acest lucru nu este contrar bunei desfasurari a
acesteia, nici din faptul ca articolul 115 din aceastd lege prevede cd, in momentul notificérii
citatiei pentru infatisare, instanta disciplinard invitd judecatorul in cauza sa prezinte in scris
clarificéri si toate elementele de proba pe care le considera utile.

Astfel, dupa cum arata Comisia in cererea sa introductiva, aceste dispozitii nu sunt adecvate
pentru a garanta respectarea dreptului la aparare al judecatorului in cauza in cadrul procedurii in
fata instantei disciplinare.

Or, normele procedurale nationale precum cele care fac obiectul celui de al doilea aspect al
prezentei critici se pot dovedi, mai ales atunci cand, precum in spetd, se inscriu in cadrul unui
regim disciplinar care prezintd deficientele amintite la punctul 188 din prezenta hotarare, de
naturd si sporeascd si mai mult riscul ca regimul disciplinar aplicabil celor care au sarcina de a
judeca sa fie utilizat ca un sistem de control politic al continutului hotararilor judecétoresti.
Astfel, judecitorii in cauza se pot teme c4, in cazul in care se pronuntd intr-un anumit sens in
cauzele cu care sunt sesizati, vor face obiectul unei proceduri disciplinare care nu ofera, asadar,
garantiile adecvate pentru a satisface cerintele unui proces echitabil si in special cerinta privind
respectarea dreptului la aparare. In acest fel, limitarile dreptului la apirare care rezulti din aceste
norme procedurale aduc atingere independentei judecatorilor instantelor de drept comun
poloneze si, prin urmare, nu indeplinesc conditiile prevazute la articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

In aceste conditii, al doilea aspect al celei de a patra critici si, prin urmare, a patra critica in
integralitatea sa trebuie de asemenea s fie primita.
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Cu privire la cea de a cincea criticd, intemeiata pe incdlcarea articolului 267 al doilea si al
treilea paragraf TFUE

— Argumentatia pdrtilor

Comisia aratd ca, asa cum rezulta din cazurile concrete de aplicare la care a facut referire in
argumentatia pe care a dezvoltat-o in sustinerea primei sale critici, dispozitiile articolului 107
alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun si ale articolului 97 alineatele 1 si 3 din
noua Lege privind Curtea Suprema pot expune un judecator la proceduri disciplinare cu ocazia
adoptarii unei decizii de sesizare a Curtii cu o cerere de decizie preliminara, ceea ce ar incélca
articolul 267 TFUE.

Astfel, posibilitatea ca judecatorii instantelor poloneze de drept comun sa fie supusi unor anchete
si unor proceduri disciplinare pentru motivul ca au sesizat Curtea cu o cerere de decizie
preliminara ar aduce atingere dreptului de a adresa intrebari acesteia din urma care le este
conferit prin aceasta dispozitie de drept Uniunii si ar fi de natura sa 1i descurajeze sa faca uz de
aceastd facultate pentru a nu se expune riscului unor sanctiuni disciplinare. Independenta acestor
instante nationale ar fi astfel afectatd, in conditiile in care o asemenea independenta este esentiala
pentru buna functionare a sistemului de cooperare judiciara intre instantele nationale mentionate
si Curte in cadrul mecanismului trimiterii preliminare.

In memoriul siu in aparare, Republica Poloni sustine ci Comisia nu a tinut seama de faptul ca
articolul 114 din Legea privind instantele de drept comun distinge in mod clar doua etape
procedurale, si anume, pe de o parte, ancheta, care este initiata si desfasurata in vederea stabilirii
eventualei existente a unei abateri disciplinare si a identificdrii autorului acesteia, fara a fi
indreptata impotriva unei anumite persoane, si, pe de altd parte, procedura disciplinara, care este
initiatd la randul ei numai dacé rezultatele anchetei justificd acest lucru. Or, in cazurile concrete la
care face referire Comisia, nu ar fi fost initiate proceduri disciplinare, ci doar anchete privind
judecatorii care au adresat Curtii o cerere de decizie preliminara, anchete care intre timp ar fi
fost, de altfel, inchise.

Prima anchetd s-ar fi referit la o suspiciune de abateri disciplinare in temeiul articolului 107
alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun, care ar fi fost savarsite de anumiti
judecédtori ca urmare a faptului ca ar fi exercitat o influentd ilicita asupra presedintilor
completelor de judecata care au inaintat Curtii o cerere de decizie preliminard. Aceastd prima
ancheta ar fi fost inchisa dupa ce au fost depuse declaratii de catre doi dintre judecatorii in cauza,
care nu au confirmat ca ar fi fost supusi unor presiuni. La randul sdu, cea de a doua ancheta s-ar fi
referit la suspiciunea ca judecatorii mentionati ar fi sdvarsit o incalcare a demnitétii functiei lor in
urma adoptarii unor decizii de trimitere preliminara ale caror motive erau in esenta identice,
precum si la posibilitatea ca cel putin unul dintre judecétorii mentionati sa fi dat o declaratie
falsa, in masura in care a afirmat ca a redactat el insusi decizia sa de trimitere. Ancheta
mentionata s-ar fi referit de asemenea la problema dacé intreruperea sine die a unei proceduri
penale complexe de importanta considerabild ca urmare a unei astfel de cereri de decizie
preliminard, efectuata eventual cu incalcarea articolului 267 TFUE, ar putea constitui o abatere
disciplinara din partea judecatorului in cauzd. Cu toate acestea, aceasta a doua ancheta ar fi fost
de asemenea inchisa, intrucat analiza elementelor de proba, inclusiv a declaratiilor judecatorilor in
cauzd, nu a permis sa se concluzioneze cd ei au savarsit astfel de incalcari.
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Potrivit Republicii Polone, asemenea anchete nu aduc atingere independentei judecatorilor din
moment ce au un caracter exceptional si nu conduc in mod necesar la o procedura disciplinarg,
intrucat scopul lor nu este de a pune in discutie validitatea deciziilor pe care acestia le-au
adoptat, ci de a semnala eventualele incélcari manifeste si flagrante ale obligatiilor lor, asa cum a
sustinut acest stat membru in raspunsul sdu la prima critica a Comisiei. Asadar, regimul
disciplinar in discutie in prezenta actiune nu ar fi avut niciun efect asupra exercitarii efective de
cétre instantele in cauzd a competentei lor de a sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminara si
nici asupra capacitatii acestora de a formula in viitor trimiteri preliminare.

In plus, numai imprejurarea c un agent disciplinar formuleazi astfel plangeri sau examineaza un
anumit caz nu poate, in lipsa unei decizii judecatoresti care s confirme o asemenea interpretare,
sa conduca la concluzia ca simplul fapt de a fi sesizat Curtea cu o cerere de decizie preliminara ar
putea constitui o abatere disciplinard. Nici textul articolului 107 alineatul 1 din Legea privind
instantele de drept comun, nici interpretarea consacrata a acestei dispozitii, la care Republica
Polond a facut referire in raspunsul sdu la prima critici, nu ar permite astfel angajarea
raspunderii disciplinare a unui judecator numai pentru acest motiv.

Potrivit celor cinci state membre care au intervenit in sustinerea concluziilor Comisiei, rezulta
atat din modul de interpretare si de aplicare a articolului 107 alineatul 1 din Legea privind
instantele de drept comun, cat si din imprejurarile aduse la cunostinta Curtii de instantele de
trimitere in cadrul cauzelor in care a fost pronuntata Hotararea din 26 martie 2020, Miasto
Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234), precum si din
indrumarile care rezulta din aceeasi hotarare ca Republica Polona a incélcat articolul 267 TFUE.
In aceastd privinti, nu ar avea importanti daci anchetele in cauzi au fost inchise fira ca
judecétorii vizati sa fi facut obiectul unei proceduri judiciare, intrucat numai efectul disuasiv care
rezulta din riscul de a face obiectul unei astfel de proceduri ar fi de natura sa influenteze decizia
judecétorilor in ceea ce priveste necesitatea de a adresa Curtii o cerere de decizie preliminara
intr-o anumita cauza.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit de la bun inceput cé cheia de boltd a sistemului jurisdictional instituit de tratate o
constituie procedura trimiterii preliminare prevazuta la articolul 267 TFUE, care, prin instituirea
unui dialog de la instantd la instanta intre Curte si instantele din statele membre, are drept scop
asigurarea unitatii de interpretare a dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei
acestuia, a efectului sdu deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultima instantd, a caracterului
propriu al dreptului instituit de tratate (Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454,
punctul 176, precum si jurisprudenta citata, si Hotérarea A. B. si altii, punctul 90, precum si
jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 267 TFUE confera instantelor nationale
cea mai larga posibilitate de a o sesiza in masura in care considerd ca o cauza pendinte ridica
probleme care impun interpretarea sau aprecierea validitétii dispozitiilor de drept al Uniunii
necesare in vederea solutiondrii litigiului dedus judecatii acestora (Hotérarea din
5 octombrie 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 26, precum si Hotararea A. B. si
altii, punctul 91 si jurisprudenta citata).
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste o instanta ale cirei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in
dreptul intern in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE, aceasta posibilitate se transforma,
sub rezerva exceptiilor recunoscute de jurisprudenta Curtii, chiar intr-o obligatie de a sesiza
Curtea cu titlu preliminar (Hotérarea A. B. si altii, punctul 92 si jurisprudenta citata).

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, o norma de drept national nu poate impiedica
o instantd nationald sid utilizeze posibilitatea mentionatd sau sd se conformeze obligatiei
mentionate, care sunt, astfel, inerente sistemului de cooperare intre instantele nationale si Curte,
stabilit la articolul 267 TFUE, si functiilor de instanta insarcinata cu aplicarea dreptului Uniunii
incredintate de aceasta dispozitie instantelor nationale (Hotararea A. B. si altii, punctul 93 si
jurisprudenta citata).

In plus, 0 norma national care risca in special sa aiba drept consecinta ca un judecitor national sa
prefere s se abtind de la a adresa Curtii intrebari preliminare aduce atingere prerogativelor
recunoscute astfel instantelor nationale prin articolul 267 TFUE si, in consecintd, eficacitatii
acestui sistem de cooperare (a se vedea in acest sens Hotararea A. B. si altii, punctul 94, precum
si jurisprudenta citatd).

Asadar, dispozitiile nationale din care ar rezulta ca judecitorii nationali se pot expune unor
proceduri disciplinare ca urmare a faptului cé au sesizat Curtea cu o trimitere preliminara nu pot
fi admise. Astfel, simpla perspectiva de a putea, daca este cazul, si faca obiectul unor proceduri
disciplinare ca urmare a faptului ca au efectuat o astfel de trimitere sau cd au decis sda o mentina
ulterior introducerii sale este de naturd sa aduca atingere exercitarii efective de catre judecatorii
nationali respectivi a posibilitatii si a functiilor vizate la punctul 225 din prezenta hotérare
(Hotéréarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234, punctul 58).

Pentru acesti judecatori, faptul de a nu fi expusi unor proceduri sau unor sanctiuni disciplinare
pentru exercitarea unei asemenea optiuni de a sesiza Curtea, care este de competenta lor
exclusiva, constituie, de altfel, o garantie inerenta a independentei lor, independenta care este in
special esentiala pentru buna functionare a sistemului de cooperare judiciara constituit de
mecanismul trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE (Hotaréarea din 26 martie 2020,
Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 59 si
jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie amintit ca rezulta deja din analiza care a determinat Curtea si admiti prima
critica formulata de Comisie cd definitiile abaterii disciplinare cuprinse la articolul 107
alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun si la articolul 97 alineatele 1 si 3 din noua
Lege privind Curtea Supremé nu indeplinesc cerintele care decurg din articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, intrucét induc riscul ca regimul disciplinar in cauza si fie utilizat pentru a
exercita asupra judecitorilor instantelor poloneze de drept comun presiuni si un efect disuasiv
care pot influenta continutul hotérarilor judecétoresti pe care acestia sunt chemati sa le pronunte.

Or, un astfel de risc se refera si la deciziile prin care o instantd nationala este chematd sa aleagd sa
isi exercite posibilitatea prevazuta la articolul 267 TFUE de a adresa Curtii o cerere de decizie
preliminaré sau, dupé caz, de a se conforma obligatiei sale de a formula o asemenea cerere de
decizie preliminara in temeiul acestei dispozitii.
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Astfel, dupa cum atesta exemplele evidentiate de Comisie si mentionate in special la punctele
117, 118 si 125 din prezenta hotarare, practica initiatd de agentul disciplinar confirma ca un
asemenea risc s-a materializat deja, prin deschiderea unor anchete privind deciziile prin care
instantele poloneze de drept comun au adresat Curtii intrebari preliminare, anchete care au
inclus printre altele audierea judecatorilor in cauza si trimiterea cétre acestia a unor chestionare
referitoare la problema daca trimiterile preliminare astfel formulate puteau da nastere unor
abateri disciplinare.

In plus, trebuie constatat ci, in apararea sa, Republica Poloni s-a limitat s3 minimizeze importanta
unor astfel de practici, sustindnd in special ca anchetele in cauza nu au fost efectuate de catre
instantele disciplinare insesi, ci de cétre agenti disciplinari, cd trebuie sa se faca distinctie intre
etapa de ancheti si cea referitoare la procedura disciplinara propriu-zisa, ca aceleasi anchete au
fost intre timp inchise si cd, in plus, ele au vizat mai degraba imprejurarile adoptarii deciziilor de
trimitere in cauza si comportamentul judecatorilor respectivi cu aceasta ocazie, iar nu deciziile
insesi.

Or, trebuie amintit in aceastd privintd, pe de o parte, ca respectarea stricta a obligatiilor care
decurg pentru un stat membru din dispozitiile articolului 267 TFUE este obligatorie pentru toate
autoritatile statului si, prin urmare, in special pentru un organ care, precum agentul disciplinar,
este insarcinat cu desfasurarea, daci este cazul sub autoritatea ministrului justitiei, a procedurilor
disciplinare care pot fi initiate impotriva judecatorilor. Pe de alta parte, dupa cum au sustinut
Comisia si statele membre care au intervenit in sustinerea concluziilor acestei institutii, simplul
fapt ca agentul disciplinar intreprinde anchete in conditiile mentionate la punctul 231 din
prezenta hotarare este suficient pentru a concretiza riscul de presiuni si de efect disuasiv
mentionat la punctul 229 din aceeasi hotédrdre si pentru a aduce atingere independentei
judecatorilor care fac obiectul acestor anchete.

Rezultd ca trebuie primitd cea de a cincea critica, potrivit careia Republica Polona nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE
prin faptul cé a permis ca dreptul instantelor de a adresa Curtii cereri de decizie preliminara sa
fie limitat de posibilitatea de a initia o procedura disciplinara.

Avand in vedere toate consideratiile care preceds, trebuie sa se constate ca:

— prin faptul cd nu a garantat independenta si impartialitatea Camerei disciplinare, care este
competenta sa controleze deciziile pronuntate in cadrul procedurilor disciplinare impotriva
judecétorilor (articolul 3 punctul 5, articolul 27 si articolul 73 alineatul 1 din noua Lege
privind Curtea Suprema coroborate cu articolul 9a din Legea privind KRS);

— prin faptul ca a permis ca continutul hotararilor judecatoresti sa poata fi calificat drept abatere
disciplinara in ceea ce ii priveste pe judecitorii instantelor de drept comun (articolul 107
alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun si articolul 97 alineatele 1 si 3 din
noua Lege privind Curtea Suprema);

— prin faptul ca a conferit presedintelui Camerei disciplinare puterea discretionara de a desemna
instanta disciplinard competenta in primul grad de jurisdictie in cauzele referitoare la
judecétorii instantelor de drept comun (articolul 110 alineatul 3 si articolul 114 alineatul 7 din
Legea privind instantele de drept comun) si, in consecintd, nu a garantat examinarea cauzelor
disciplinare de cétre o instanta ,instituita prin lege” si
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— prin faptul cd nu a garantat cé cauzele disciplinare impotriva judecatorilor instantelor de drept
comun sunt examinate intr-un termen rezonabil (articolul 112b alineatul 5 a doua teza din
aceastd lege), precum si prin faptul ca a previzut ca actele legate de numirea unui aparator si
de asumarea apérarii de catre acesta din urma nu au efect suspensiv asupra desfasurarii
procedurii disciplinare (articolul 113a din legea mentionatd) si cd instanta disciplinara
desfasoara procedura chiar si in absenta justificata a judecédtorului care face obiectul
procedurii, informat, sau a aparatorului acestuia (articolul 115a alineatul 3 din aceeasi lege) si,
in consecintd, prin faptul ca nu a asigurat respectarea dreptului la apérare al judecétorilor de la
instantele de drept comun care fac obiectul procedurii,

Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE

si ca:

prin faptul cd a permis ca dreptul instantelor de a sesiza Curtea cu cereri de decizie preliminara sa
fie limitat de posibilitatea initierii unei proceduri disciplinare, Republica Poloni nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecatd, iar Republica Polona a cézut in
pretentii, aceasta trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor aferente
procedurii privind masurile provizorii.

In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, Regatul Belgiei,
Regatul Danemarcei, Regatul Tarilor de Jos, Republica Finlanda si Regatul Suediei suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotaraste:

1) — Prin faptul ca nu a garantat independenta si impartialitatea Izba Dyscyplinarna
(Camera disciplinara) a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia), care este competenta
sa controleze deciziile pronuntate in cadrul procedurilor disciplinare impotriva
judecatorilor [articolul 3 punctul 5, articolul 27 si articolul 73 alineatul 1 din ustawa o
Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Suprema) din 8 decembrie 2017, in versiunea
sa consolidata, astfel cum a fost publicata in Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
din anul 2019 (pozitia 825), coroborate cu articolul 9a din ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Legea privind Consiliul National al Magistraturii) din 12 mai 2011, astfel
cum a fost modificata prin ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind Consiliul National al
Magistraturii si a altor legi) din 8 decembrie 2017];

— prin faptul ca a permis ca continutul hotirarilor judecatoresti sa poata fi calificat
drept abatere disciplinara in ceea ce ii priveste pe judecatorii instantelor de drept
comun [articolul 107 alineatul 1 din ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Legea privind organizarea instantelor de drept comun) din 27 iulie 2001, in versiunea
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rezultata in urma modificarilor succesive publicate in Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej din anul 2019 (pozitiile 52, 55, 60, 125, 1469 si 1495), si articolul 97 alineatele 1
si 3 din Legea privind Curtea Suprema, in versiunea sa consolidata, astfel cum a fost
publicata in Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej din anul 2019 (pozitia 825)];

— prin faptul ca a conferit presedintelui Izba Dyscyplinarna (Camera disciplinara) din
cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) puterea discretionara de a desemna instanta
disciplinara competenta in primul grad de jurisdictie in cauzele referitoare la
judecatorii instantelor de drept comun [articolul 110 alineatul 3 si articolul 114
alineatul 7 din Legea privind organizarea instantelor de drept comun, in versiunea
rezultata in urma modificarilor succesive publicate in Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej din anul 2019 (pozitiile 52, 55, 60, 125, 1469 si 1495)] si, in consecinti, nu a
garantat examinarea cauzelor disciplinare de catre o instanta ,instituita prin lege” si

— prin faptul ca nu a garantat ca cauzele disciplinare impotriva judecatorilor instantelor
de drept comun sunt examinate intr-un termen rezonabil (articolul 112b alineatul 5 a
doua teza din aceasta lege), precum si prin faptul ca a prevazut ca actele legate de
numirea unui aparator si de asumarea apararii de catre acesta din urma nu au efect
suspensiv asupra desfasurarii procedurii disciplinare (articolul 113a din legea
mentionatd) si ca instanta disciplinara desfasoara procedura chiar si in absenta
justificata a judecatorului care face obiectul procedurii, informat, sau a aparatorului
acestuia (articolul 115a alineatul 3 din aceeasi lege) si, in consecintd, prin faptul ca nu a
asigurat respectarea dreptului la aparare al judecatorilor de la instantele de drept
comun care fac obiectul procedurii,

Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

2) Prin faptul ca a permis ca dreptul instantelor de a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii

Europene cu cereri de decizie preliminara sa fie limitat de posibilitatea initierii unei
proceduri disciplinare, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE.

3) Republica Polona este obligata sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata,

cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeand, inclusiv cele aferente
procedurii privind masurile provizorii.

4) Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Regatul Tarilor de Jos, Republica Finlanda si

Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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