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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

15 aprilie 2021 *

» I rimitere preliminara — Asigurare generald directd — A doua directiva 88/357/CEE — Articolul 2
litera (d) a doua liniutd — Directiva 92/49/CEE — Articolul 46 alineatul (2) primul paragraf —
Impozit pe primele de asigurare — Notiunea de «stat membru in care este situat riscul» — Vehicule de
orice natura — Notiunea de «stat membru de inregistrare» — Asigurare a navelor maritime —
Nave inscrise in registrul navelor tinut de un stat membru, dar care arboreaza pavilionul unui alt stat
membru sau al unui stat tert in temeiul unei autorizatii de schimbare de pavilion temporara”

In cauza C-786/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Koln, Germania), prin decizia din 22 februarie 2019, primita
de Curte la 23 octombrie 2019, in procedura

The North of England P & I Association Ltd, succesoare in drepturi a Marine Shipping Mutual
Insurance Company,

impotriva
Bundeszentralamt fiir Steuern,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedintd de camerd, domnii N. Wahl si F. Biltgen,
doamna L. S. Rossi si domnul. J. Passer, judecétori,

avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru The North of England P & I Association Ltd, succesoare in drepturi a Marine Shipping
Mutual Insurance Company, de C. Moser si U. Griinwald, Rechtsanwiilte;

— pentru guvernul german, de J. Méller si D. Klebs, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de. W. Molls, D. Triantafyllou si H. Tserepa-Lacombe, in calitate de
agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 ianuarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 litera (d) a doua liniutd din A doua
directiva 88/357/CEE a Consiliului din 22 ijunie 1988 de coordonare a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind asigurarea generald directa, de stabilire a dispozitiilor destinate sa
faciliteze exercitarea efectiva a libertatii de a presta servicii si de modificare a Directivei 73/239/CEE
(JO 1988, L 172, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 197), precum si a articolului 46 alineatul (2) primul
paragraf din Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 de coordonare a actelor cu putere de
lege si actelor administrative privind asigurarea generala directd si de modificare a Directivelor
73/239/CEE si 88/357/CEE (a treia directivd privind ,asigurarea generald”) (JO 1992, L 228, p. 1, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 53).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre The North of England P & I Association Ltd
(denumita in continuare ,P & I”), o societate de asigurari cu sediul in Regatul Unit, pe de o parte, si
Bundeszentralamt fiir Steuern (Oficiul Federal Central pentru Impozite, Germania) (denumit in
continuare ,BZS”), pe de alta parte, in legiturd cu o instiintare de platd a impozitului pe asigurare
pentru primele platite pentru acoperirea de catre P & I a diferitor riscuri legate de exploatarea navelor
maritime inscrise in registrul navelor tinut de Republica Federala Germania, dar care arboreaza
pavilionul unui alt stat membru sau al unui stat tert in temeiul unei autorizatii de schimbare de
pavilion temporara.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii, semnatd la Montego Bay la
10 decembrie 1982 (denumitd in continuare ,Conventia de la Montego Bay”), a intrat in vigoare la
16 noiembrie 1994. Ea a fost aprobatda in numele Comunitatii Europene prin Decizia 98/392/CE a
Consiliului din 23 martie 1998 (JO 1998, L 179, p. 1, Editie speciala, 04/vol. 4, p. 103).

Potrivit articolului 90 din aceasta conventie, intitulat ,,Dreptul de navigatie”, ,[o]rice stat [...] are drept
de navigatie in marea libera pentru navele care ii arboreaza pavilionul”.

Articolul 91 din conventia mentionata, intitulat , Nationalitatea navelor”, prevede la alineatul (1):

»Fiecare stat stabileste conditiile necesare pentru acordarea nationalitatii sale navelor, conditiile de
inmatriculare a navelor pe teritoriul sdu si conditiile pentru ca acestea si aiba dreptul de a-i arbora
pavilionul. Navele au nationalitatea statului al céror pavilion au dreptul de a-1 arbora. Trebuie si
existe o legaturd reald intre stat si nava.”

Intitulat ,Regimul juridic al navelor”, articolul 92 din Conventia de la Montego Bay prevede la
alineatul (1):

»Navele navigheaza sub pavilionul unui singur stat si sunt supuse, in afara cazurilor exceptionale

prevazute in mod expres de tratatele internationale sau de prezenta conventie, jurisdictiei exclusive a
acestuia in marea libera. [...]”
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Articolul 94 din aceastd conventie, intitulat ,Obligatii ale statului de pavilion”, prevede:

»(1) Orice stat isi exercitd in mod efectiv jurisdictia si controlul in domeniile administrativ, tehnic si
social asupra navelor care ii arboreaza pavilionul.

(2) In special, orice stat:

(a) tine un registru al navelor care cuprinde numele si caracteristicile navelor care ii arboreaza
pavilionul, cu exceptia celor care, datorita dimensiunilor lor mici, nu sunt prevazute de
reglementarile internationale general acceptate, si

(b) 1isi exercitd jurisdictia, in conformitate cu dreptul sau intern, asupra oricarei nave care ii arboreaza
pavilionul, precum si asupra comandantului, ofiterilor si echipajului, pentru problemele de ordin

administrativ, tehnic si social cu privire la nava.

(3) Orice stat ia masurile necesare cu privire la navele care ii arboreaza pavilionul pentru a asigura
siguranta pe mare |[...]

[...]”

Dreptul Uniunii

A doua directiva 88/357
Articolul 2 litera (d) din A doua directiva 88/357 prevedea:

,In sensul prezentei directive, se intelege prin:

(d) «statul membru in care este situat riscul»:

— statul membru in care se gasesc bunurile, in cazul in care asigurarea se refera fie la cladiri, fie
la cladiri si continutul lor, in masura in care acestea se afla sub incidenta aceleiasi polite de
asigurare;

— statul membru de inregistrare, in cazul in care asigurarea se refera la vehicule de orice natura;

— statul membru in care titularul politei de asigurare a semnat contractul, in cazul unui contract
de duratd mai mica sau egala cu patru luni, privind riscurile din cursul unei célatorii sau
vacante, indiferent de clasa de asigurare avuta in vedere;

— statul membru in care titularul politei de asigurare isi are resedinta obisnuitd sau, in cazul in
care acesta este o persoana juridica, statul membru in care este situatd unitatea acestei
persoane juridice la care se refera contractul, in toate cazurile care nu sunt mentionate in
mod explicit de liniutele precedente”.
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Directiva 92/49
Considerentele (1), (2) si (30) ale Directivei 92/49 aveau urmatorul cuprins:

»(1) intrucat este necesard realizarea pietei interne in sectorul asigurarii generale directe, atat din
punctul de vedere al libertatii de stabilire, cat si din punctul de vedere al libertatii de a presta
servicii, pentru a facilita ca intreprinderile de [asigurari] cu sediul social in [Uniunea Europeana]
sa acopere riscuri din interiorul [Uniuniil;

(2) intrucat [A doua directivd 88/357] a contribuit deja semnificativ la realizarea pietei interne in
sectorul asigurarii generale directe, acordand titularilor de polite, care, date fiind calitatea si
importanta lor sau natura riscului ce trebuie acoperit, nu au nevoie de o protectie speciala in
statul membru in care apare riscul, libertatea deplind de a apela la piata cea mai larga a
asigurarilor;

[...]

(30) intrucat anumite state membre nu supun operatiunile de asigurare niciunei forme de impozitari
indirecte, in timp ce majoritatea le aplica taxe speciale si alte forme de contributii, inclusiv
suprataxe destinate unor organisme de compensare; intrucat in statele membre in care sunt
percepute aceste taxe si contributii, structura si rata acestora variaza semnificativ; intrucat este
necesar sa se evite crearea de citre diferentele existente a unor distorsiuni ale concurentei
pentru serviciile de asigurare intre statele membre; intrucat, sub rezerva unei armonizari
ulterioare, aplicarea regimului fiscal, precum si a altor forme de contributii prevazute de statul
membru in care este situat riscul poate remedia un astfel de inconvenient si intrucét statele
membre sunt responsabile pentru stabilirea modalitatilor destinate sa asigure perceperea acestor
taxe si contributii”.

Articolul 46 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 92/49 prevedea:
»Fara a aduce atingere unei armonizéri ulterioare, fiecare contract de asigurare este supus exclusiv

impozitdrii indirecte si taxelor parafiscale asupra primelor de asigurare in statul membru in care este
situat riscul in sensul articolului 2 litera (d) din [A doua directiva 88/357] [...]”

Directiva 2009/138

Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind
accesul la activitate si desfiasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) (JO 2009,
L 335, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2012/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 septembrie 2012 (JO 2012, L 249, p. 1) (denumitd in continuare ,Directiva
2009/138”), a abrogat, cu efect de la 1 ianuarie 2014, A doua directiva 88/357 si Directiva 92/49.

Potrivit articolului 13 punctul 13 litera (b) din Directiva 2009/138, ,statul membru in care este situat
riscul” este definit ca fiind ,statul membru de inmatriculare, in cazul in care asigurarea se refera la
vehicule de orice natura”.

Articolul 13 punctul 14 din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]
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14. «statul membru al angajamentului» inseamna statul membru in care se afli oricare dintre
urmatoarele elemente:
(a) resedinta obisnuita a detinatorului politei de asigurare;
(b) in cazul in care detinatorul politei de asigurare este o persoana juridica, unitatea detindtorului
politei de asigurare la care se refera contractul.”

Articolul 157 din Directiva 2009/138, intitulat ,Impozitele pe prime”, prevede la alineatul (1) c4, ,[f]ara
a aduce atingere unei armonizari ulterioare, fiecare contract de asigurare se afla exclusiv sub rezerva
impozitelor indirecte si a taxelor parafiscale privind primele de asigurare din statul membru in care se
afld riscul sau este acoperit angajamentul”.

Cu toate acestea, la data faptelor in discutie in litigiul principal erau inca aplicabile A doua directiva
88/357 si Directiva 92/49, astfel incat la cererea de decizie preliminara trebuie si se raspunda doar in
raport cu aceste directive.

Dreptul german

VersStG

Articolul 1 din Versicherungssteuergesetz (Legea privind impozitul pe asigurare) din 10 ianuarie 1996
(BGBL IS, p. 22, denumita in continuare ,VersStG”) prevede:

»(1) Plata remuneratiei de asigurare efectuata in temeiul unui raport de asigurare care rezultd dintr-un
contract sau din orice alta sursa este supusa impozitarii.

(2) In cazul in care un asiguritor cu sediul pe teritoriul statelor membre ale [Uniunii] sau al altor state
semnatare ale Acordului privind Spatiul Economic European [din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie
speciald, 11/vol. 53, p. 4)] este parte la raportul de asigurare, obligatia fiscald ia nastere, in cazul in care
titularul politei de asigurare este o persoana fizicd, numai daca acesta are, in momentul platii primei de
asigurare, domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul pe care se aplicd prezenta lege sau, in cazul in
care acesta nu este o persoana fizica, daca intreprinderea, unitatea sau un loc echivalent la care se
refera raportul de asigurare este situat, in momentul plétii primei, pe teritoriul pe care se aplica
prezenta lege. In plus, obligatia fiscald este subordonati, in cazul in care sunt asigurate:

[...]

2. riscurile referitoare la vehicule de orice fel, conditiei ca vehiculul sa fie inscris pe teritoriul pe care
se aplica prezenta lege intr-un registru oficial sau recunoscut in mod oficial si sa obtind un numar
de identificare;

[...]”

SchRegO

Schiffsregisterordnung (Regulamentul privind registrele navelor), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumit in continuare ,SchRegO”), prevede la articolul 1 alineatul (1) cé registrele navelor
sunt tinute de Amtsgerichte (tribunale districtuale, Germania).

Articolul 3 alineatul (2) din SchRegO prevede ca navele comerciale si celelalte nave destinate navigatiei
maritime (nave maritime) sunt inscrise in registrul navelor in cazul in care au obligatia sau dreptul s
arboreze pavilionul german, in conformitate cu articolul 1 sau cu articolul 2 din Gesetz iiber das
Flaggenrecht der Seeschiffe und die Flaggenfithrung der Binnenschiffe (Flaggenrechtsgesetz) [Legea
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privind dreptul de pavilion al navelor maritime si arborarea pavilionului de catre navele de navigatie
interioard (Legea privind dreptul de pavilion)], in versiunea aplicabild litigiului principal (denumita in
continuare ,FlaggRG”).

Potrivit articolului 10 alineatul (1) prima tezd din SchRegO, proprietarul unei nave maritime este
obligat sa inscrie o asemenea nava atunci cand aceasta are obligatia de a arbora pavilionul german in
temeiul articolului 1 din FlaggRG.

Articolul 14 alineatul (1) din SchRegO prevede cd o nava nu poate fi inscrisd in registrul navelor
german atat timp cat este inscrisa intr-un registru al navelor strain.

In cazul autorizatiei de schimbare a pavilionului, articolul 17 alineatul (2) din SchRegO impune
obligatia de a indica in registrul navelor mentiunea interdictiei de exercitare a dreptului de a arbora
pavilionul german si durata acestei interdictii si prevede ca, in cazul retragerii acestei autorizatii, este
necesar sa se solicite inscrierea in registrul navelor a autorizatiei de exercitare din nou a dreptului de
arborare a pavilionului german.

FlaggRG

Articolul 1 alineatul (1) din FlaggRG stabileste obligatia arboririi pavilionului german pentru toate
navele comerciale si celelalte nave destinate navigatiei maritime (nave maritime) ai ciror proprietari
sunt cetateni germani cu domiciliul pe teritoriul de aplicare a Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (Legea fundamentald pentru Republica Federald Germania).

In temeiul articolului 6 alineatul (1) din FlaggRG, navele maritime care trebuie si arboreze pavilionul
german in temeiul articolului 1 din aceasta lege nu sunt autorizate sa arboreze alte pavilioane decét cel
national.

Din articolul 7 alineatul (1) punctul 1 din FlaggRG rezulta ca Bundesamt fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie (Oficiul Federal German pentru Navigatie Maritima si Hidrografie, denumit in
continuare ,BSH”) poate acorda in anumite cazuri, la cererea armatorului sau a furnizorului unei nave
maritime inscrise in registrul navelor, pe o perioadd maximé de doi ani si cu respectarea anumitor
conditii, o autorizatie revocabild de a arbora un alt pavilion national decat pavilionul german, a carui
arborare este autorizatd de dreptul strdin aplicabil, fira a se aduce atingere drepturilor si obligatiilor
izvorate din dreptul Uniunii.

In temeiul articolului 7a alineatul (3) din FlaggRG, dreptul de a arbora pavilionul german nu poate fi
exercitat pe intreaga duratd a validitatii autorizatiei de schimbare a pavilionului.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

P & I este o societate de asigurari cu sediul in Regatul Unit care ofera la nivel mondial asiguréri in
domeniul maritim si care, de la 2 noiembrie 2011, este succesoarea in drepturi a Marine Shipping
Mutual Insurance Company, intreprindere care a incheiat contractele de asigurare in discutie in litigiul
principal.

Contractele mentionate au fost incheiate cu 14 societiti si acopera diverse riscuri legate de exploatarea
navelor maritime care se afla in proprietatea societatilor respective. Aceste contracte privesc in special
raspunderea civila, protectia juridica, acoperirea cunoscutd sub numele ,casco” (diverse tipuri de daune
cauzate navelor) si riscurile de razboi.
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Aceste societati au sediul in Germania si sunt inscrise in registrul comertului tinut de Amtsgericht
Hamburg (Tribunalul Districtual din Hamburg, Germania) in calitate de societati cu raspundere
limitatd de drept german.

Toate navele maritime vizate sunt inscrise in registrul navelor tinut de acelasi tribunal.

Sunt de asemenea parti la contractele de asigurare in discutie in litigiul principal, in calitate de titulari
ai politelor de asigurare sau de coasigurati, atit intreprinderea armatoare care isi exercita activitatile in
calitate de administrator al celor 14 societiti mentionate si a carui flotd include toate navele maritime
in discutie in litigiul principal, cat si unii navlositori ai unor nave nude, cu sediul in Liberia si in Malta.

In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din FlaggRG, BSH a autorizat navele societatilor in discutie
in litigiul principal s& arboreze un alt pavilion national in locul pavilionul german, si anume pavilionul
maltez sau pavilionul liberian. In perioada de schimbare a pavilionului, aceste nave au rimas inscrise
insd in registrul navelor german.

In temeiul contractelor de asigurare in discutie in litigiul principal, P & I a primit o remuneratie sub
forma unor prime de asigurare care nu a ficut obiectul unei declaratii fiscale in Germania in vederea
aplicarii impozitului pe asigurare.

In urma unui control fiscal efectuat in anul 2012, BZS a emis o instiintare de plati, datati
11 noiembrie 2014, prin care a solicitat P & I, pentru luna decembrie a anului 2009, plata impozitului
pe asigurare in cuantum de 13 374,57 euro.

Prin decizia din 15 ianuarie 2016, BZS a respins opozitia formulatda de P & I impotriva acestei
instiintari de plata.

Aceasta societate a sesizat, prin urmare, instanta de trimitere cu o actiune indreptatd impotriva deciziei
mentionate prin care a sustinut in special cd primele de asigurare in discutie in litigiul principal nu
sunt impozabile in Germania, intrucét riscurile legate de navele asigurate nu sunt localizate in acest
stat membru.

P & I apreciaza in aceasta privintd ca statul membru de inregistrare, mentionat la articolul 2 litera (d) a
doua liniuta din A doua directiva 88/357, caruia ii revine competenta fiscald referitoare la primele de
asigurare respective, este cel care a admis nava in cauza in circulatie. Mai precis, ar fi vorba despre
statul al cdrui pavilion este arborat de nava, intrucit acest stat este cel care stabileste nivelul de
calitate impus navelor care ii arboreazd pavilionul si care, prin urmare, poartd raspunderea pentru
riscul pe care il constituie aceste nave.

In schimb, BZS sustine ci plata primelor de asigurare in discutie in litigiul principal este impozabila in
Germania intrucat din articolul 1 alineatul (2) a doua tezd punctul 2 din VersStG rezultd cd legiuitorul
german a transpus in mod corect articolul 2 litera (d) a doua liniutd din A doua directiva 88/357,
coreland supunerea la plata impozitului pe asigurare nu cu ,inregistrarea” navei in cauzd, in sensul
autorizatiei oficiale de circulatie, ci cu inscrierea acesteia intr-un registru oficial si cu alocarea unui
numir de identificare navei respective. Or, un asemenea registru oficial ar fi constituit numai de
registrul navelor, care ar avea drept finalitate esentiala sa certifice proprietatea navei in cauza.

Instanta de trimitere considera cd prin aplicarea exclusivd a dreptului national, in special a articolului 1
alineatul (2) din VersStG, primele de asigurare percepute de P & I ar trebui sa fie impozitate in
Germania, mai ales intrucat navele maritime in discutie in litigiul principal sunt inregistrate in
Germania intr-un ,registru oficial sau recunoscut in mod oficial” in sensul acestei dispozitii, si anume
registrul navelor.

ECLILEU:C:2021:276 7
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Totusi, aceasta instanta ridica problema dacd, in ceea ce priveste asigurarea privind ,vehicule de orice
naturd”, prevazutd la articolul 2 litera (d) a doua liniutd din A doua directiva 88/357,
»Zulassungsmitgliedstaat”, si anume fie ,statul membru de admitere”, fie ,statul membru de
inregistrare”, aceastd din urma notiune nefiind definitd, ar putea sa se refere la statul al carui pavilion
este arborat de navd, si anume statul care stabileste normele juridice aplicabile exploatarii navei
maritime in circulatia generald si, prin urmare, conditiile care guverneaza utilizarea acesteia.

In sfarsit, facand trimitere la jurisprudenta Curtii (Hotararea din 14 iunie 2001, Kvaerner, C-191/99,
EU:C:2001:332, si Hotararea din 17 ianuarie 2019, A, C-74/18, EU:C:2019:33), instanta de trimitere
ridica problema in ce masura este posibil ca, la interpretarea articolului 2 litera (d) a doua liniutd din
A doua directiva 88/357, sa se intemeieze numai pe inscrierea vehiculului intr-un registru, fara a lua
in considerare admiterea acestui vehicul in circulatie.

In aceste conditii, Finanzgericht Kéln (Tribunalul Fiscal din Koln, Germania) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In privinta statului membru in care este situat riscul, articolul 2 litera (d) a doua liniutd coroborat cu
articolul 25 primul paragraf prima teza din [A doua directivd 88/357] [sau cu] articolul 46 alineatul (2)
din Directiva [92/49] trebuie interpretat in sensul ca, in cazul asigurarii riscurilor legate de operarea
unei nave maritime, acesta este statul pe teritoriul cdruia o navd maritima este inscrisd intr-un
registru oficial in scopul certificarii proprietatii sau statul al carui pavilion este arborat de nava
maritima?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 46 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 92/49 coroborat cu articolul 2 litera (d) a doua
liniuta din A doua directiva 88/357 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand contractele de
asigurare au ca obiect acoperirea unor riscuri diverse legate de exploatarea navelor maritime inscrise
in registrul navelor tinut de un stat membru, dar care arboreaza pavilionul unui alt stat membru sau
al unui stat tert in temeiul unei autorizatii de schimbare de pavilion temporard, ,statul membru de
inregistrare” a navei in cauza si, prin urmare, ,statul membru in care este situat riscul”, in sensul
acestor dispozitii, care are competenta exclusivd de impozitare a primelor platite in temeiul
contractelor de asigurare mentionate, trebuie considerat statul membru care tine registrul navelor in
care este inscrisa aceastd nava in scopul in principal al certificarii proprietatii navei respective sau
statul membru ori statul tert al carui pavilion este arborat de nava in cauza.

Din coroborarea articolului 46 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 92/49 si a articolului 2
litera (d) a doua liniutd din A doua directivd 88/357 rezulta ci, atunci cand un contract de asigurare
priveste ,vehicule de orice naturd”, contractul este ,supus exclusiv impozitarii indirecte si taxelor
parafiscale asupra primelor de asigurare” in ,statul membru de inregistrare” al vehiculului respectiv,
din moment ce acest din urma stat este considerat ca fiind ,statul membru in care este situat riscul”.

Particularitatea cauzei principale rezida in faptul ca navele in cauzi au fost inscrise in registrul navelor
tinut de Amtsgericht Hamburg (Tribunalul Districtual din Hamburg) si raman inscrise in acest
registru, chiar dacd, in urma acordarii de citre BSH, care este autoritatea germand competentd in
materie, a unei autorizatii de schimbare a pavilionului, aceste nave arboreaza temporar pavilionul unui
alt stat membru sau al unei tari terte.

Intr-o asemenea situatie exceptionald se ridica problema daca ,statul membru de inregistrare”, in

sensul articolului 2 litera (d) a doua liniuta din A doua directiva 88/357, si, prin urmare, ,statul
membru in care este situat riscul”, in sensul articolului 46 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
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92/49, este statul care tine registrul navelor in care este inscrisd nava in cauzd in scopul in principal al
certificarii proprietatii acestei nave sau mai degraba statul al carui pavilion este arborat de nava
respectiva, in care aceasta nava poate fi de asemenea inscrisa intr-un registru.

Cu titlu introductiv, trebuie sid se aminteascd, in primul rand, cd Curtea a statuat deja cd, in stadiul
actual al dreptului Uniunii, revine statelor membre sa stabileascd, in conformitate cu normele generale
ale dreptului international, conditiile necesare pentru a permite inregistrarea navelor in registrele lor,
precum si pentru a acorda navelor respective dreptul de a arbora pavilionul lor si cd, in exercitarea
acestei competente, statele membre trebuie si respecte normele de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 25 iulie 1991, Factortame si altii, C-221/89, EU:C:1991:320, punctele 13
si 14), cu precizarea cd, in conformitate cu articolul 91 alineatul (1) din Conventia de la Montego Bay,
a cérei interpretare este de competenta Curtii (Hotararea din 7 mai 2020, Rina, C-641/18,
EU:C:2020:349, punctul 46 si jurisprudenta citata), trebuie sa existe o ,legatura reald” intre stat si
navele in cauza fie in scopul inmatriculérii lor pe teritoriul acestui stat, fie in scopul acordarii
dreptului sau a posibilitatii ca aceste nave sd arboreze pavilionul acelui stat.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci statul membru competent pentru a impozita primele de
asigurare in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 46 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva 92/49 si ale articolului 2 litera (d) a doua liniutd din A doua directiva 88/357 este statul
membru pe teritoriul caruia este inregistrat vehiculul la data platii acestor prime, iar nu cel pe
teritoriul caruia era inregistrat vehiculul la momentul incheierii contractului de asigurare, intrucat
trebuie sd se retind o asa-numita interpretare ,dinamicd” a acestor dispozitii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 februarie 2013, RVS Levensverzekeringen, C-243/11, EU:C:2013:85, punctul 53).

Cu privire la interpretarea notiunii de ,stat membru de inregistrare”, in sensul articolului 2 litera (d) a
doua liniutd din A doua directiva 88/357, potrivit unei jurisprudente constante, din cerinta aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii, precum si din cea a principiului egalitatii rezultd ca termenii unei
dispozitii de drept al Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre
pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeascd in intreaga
Uniune o interpretare autonomi si uniforma, care trebuie stabilitd tinind seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte aceasta dispozitie (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotdrarea din 21 februarie 2013, RVS
Levensverzekeringen, C-243/11, EU:C:2013:85, punctul 23, si Hotararea 19 decembrie 2013, Fish Legal
si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 42, precum si jurisprudenta citatd). Geneza unei dispozitii
a dreptului Uniunii ar putea de asemenea, astfel cum a aratat printre altele Comisia Europeand, sa
ofere elemente importante pentru interpretarea acesteia [Hotararea din 25 iunie 2020, A si altii
(Turbine eoliene la Aalter si la Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 37, precum si jurisprudenta
citata].

Trebuie sa se constate ca notiunea de ,stat membru de inregistrare”, in sensul articolului 2 litera (d) a
doua linjutd din A doua directiva 88/357, nu este definitd de legiuitorul Uniunii si ca dispozitia
mentionatd nu contine nicio trimitere la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul
de aplicare ale acesteia. Prin urmare, trebuie sa se dea o interpretare autonoma si uniforma a acestei
notiuni.

In speti, o asemenea interpretare uniforma este cu atat mai importanta cu cat unicul scop al dispozitiei
mentionate este identificarea statului membru care are competenta exclusivd de impozitare a primelor
de asigurare in temeiul articolului 46 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 92/49.

Mai intéi, cu privire la modul de redactare a articolului 2 litera (d) a doua liniutd din A doua directiva

88/357, indoielile exprimate de instanta de trimitere referitoare la interpretarea acestei dispozitii tin in
special de ambiguitatea care marcheaza versiunea in limba germand a dispozitiei mentionate, intrucét
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aceasta utilizeazd notiunea de ,Zulassungsmitgliedstaat”, care, potrivit contextului in care este utilizata,
face trimitere fie la statul membru de inregistrare sau de inmatriculare a vehiculului, fie la statul
membru de admitere sau de autorizare in circulatie a acestuia.

P & I se intemeiazd pe notiunea de ,Zulassungsmitgliedstaat”, in acceptiunea sa de stat membru de
admitere sau de autorizare in circulatie, pentru a sustine cd prin notiunea de ,stat membru de
inregistrare”, in sensul articolului 2 litera (d) a doua liniutd din A doua directiva 88/357, ar fi vizat
statul care a autorizat sau a admis in circulatie vehiculul, in spetd nava, imprejurare care ar fi atestata
prin inregistrarea sa. Din moment ce, spre deosebire de alte vehicule precum autovehiculele,
motocicletele sau aeronavele, nu existd o reglementare la nivelul Uniunii privind admiterea sau
autorizarea in circulatie a navelor, ar trebui sa se faca referire la statul al cérui pavilion este arborat de
navd, intrucét statul respectiv prevede cadrul normativ aplicabil exploatarii acelei nave, ceea ce ar fi in
legdtura cu riscul asociat navei cu ocazia exploatarii sale.

Cu toate acestea, astfel cum a aritat si domnul avocat general la punctul 49 din concluzii, toate
versiunile lingvistice ale articolului 2 litera (d) a doua liniutd din A doua directiva 88/357, altele decat
versiunea in limba germang, utilizeaza fie notiunea de stat membru de ,inregistrare”, fie notiunea de
stat membru de ,inmatriculare”.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizatd in una dintre versiunile lingvistice ale
unei dispozitii de drept al Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru interpretarea acestei
dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formuldri un caracter prioritar in raport cu celelalte
versiuni lingvistice (Hotardrea din 12 septembrie 2019, A si altii, C-347/17, EU:C:2019:720,
punctul 38, precum si jurisprudenta citatd).

In aceastd privinta, trebuie si se arate ci notiunea ,Zulassungsmitgliedstaat”, inteleasa in una dintre
cele doud acceptiuni ale sale, si anume cea de stat membru de inregistrare sau de inmatriculare, este
in acord cu terminologia utilizatd in toate celelalte versiuni lingvistice ale articolului 2 litera (d) a
doua liniuta din A doua directiva 88/357.

Pledeazd de asemenea impotriva unei interpretari a dispozitiei mentionate potrivit cireia aceasta s-ar
referi la statul membru de admitere sau de autorizare in circulatie faptul ca, spre deosebire de
celelalte vehicule vizate de aceastd dispozitie, in cazul navelor nu existd o reglementare la nivelul
Uniunii privind o astfel de admitere sau autorizare.

Prin urmare, pe planul unei examinari care vizeazi doar modul de redactare a articolului 2 litera (d) a
doua liniuta din A doua directiva 88/357, este necesar sa se considere cd aceasta dispozitie, interpretata
in lumina tuturor versiunilor sale lingvistice, se refera mai degraba la statul membru de inregistrare sau
de inmatriculare a navei decét la statul membru de autorizare sau de admitere a acesteia in circulatie,
la care numai versiunea in limba germana a acestei dispozitii este susceptibila sa se refere la una dintre
cele doud acceptiuni ale notiunii de ,Zulassungsmitgliedstaat”.

Trebuie sda se adauge cia, potrivit acceptiunii lor obisnuite, notiunile de ,inregistrare” si de
yinmatriculare” a unei nave sunt interschimbabile, in sensul articolului 2 litera (d) a doua liniutid din A
doua directiva 88/357, astfel cum reiese, de altfel, din diferitele versiuni lingvistice ale acestei dispozitii,
altele decat versiunea in limba germana, care, dupa cum s-a aratat deja la punctul 53 din prezenta
hotérare, utilizeaza una dintre aceste doua notiuni.

In aceste conditii, avind in vedere in continuare exclusiv modul de redactare a articolului 2 litera (d) a
doua liniutd din A doua directiva 88/357, nu pare posibil a priori sa fie exclus ca notiunile de ,stat
membru de inregistrare” sau de ,stat membru de inmatriculare” sa poatd include, pe langa statul care
tine registrul in care navele sunt inscrise in scopul certificarii titlului de proprietate asupra acestora si,
dacd este cazul, a altor drepturi reale inscrise asupra navelor respective, inclusiv ipotecile care le
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greveazd, statul al cdrui pavilion este arborat de nave, dat fiind faptul cd, de asemenea, astfel cum
prevede articolul 94 alineatul (2) litera (a) din Conventia de la Montego Bay, orice stat are obligatia si
inscrie navele care ii arboreaza pavilionul in registrul pavilioanelor nationale.

In continuare, referitor la geneza articolului 2 litera (d) a doua liniutd din A doua directivd 88/357,
trebuie sa se arate cd Propunerea initiala a Comisiei, prezentata la 30 decembrie 1975
[COM(1975) 516 final] (JO 1976, C 32, p. 2), aflata la originea acestei a doua directive, prevedea ca prin
»statul membru in care este situat riscul” trebuia sd se inteleaga fie ,statul membru de inregistrare, in
cazul in care asigurarea priveste mijloacele de transport terestru”, fie ,statul membru in care titularul
politei de asigurare are resedinta obisnuita, cu conditia ca acesta sa fie proprietarul vehiculului, sa aiba
un interes financiar in ceea ce priveste vehiculul sau sa fie administratorul vehiculului, si, in lipsa unei
astfel de situatii, statul membru de inregistrare a vehiculului, in cazul in care asigurarea priveste
mijloacele de transport feroviar, mijloacele de transport aerian si mijloace de transport fluvial, lacustru
si maritim”.

In Propunerea modificati de directiva din 16 februarie 1978 [COM(1978) 63 final], au fost mentinute
aceste doud criterii de legatura, dar succesiunea lor a fost inversatd, astfel incat legatura cu statul
membru al resedintei obisnuite a titularului politei de asigurare era aplicabild numai in ipoteza vizata
de criteriul implicit, in care vehiculul nu era inregistrat.

Referitor la versiunea finala a articolului 2 litera (d) a doua liniuta din A doua directivd 88/357, aceasta
nu mentioneaza decat ,statul membru de inregistrare” in privinta tuturor vehiculelor, inclusiv a
navelor.

Desi criteriul de legaturd cu statul membru al resedintei obisnuite sau de stabilire al titularului politei
de asigurare este cuprins in norma reziduala care figureazd la ultima liniutd a articolului 2 litera (d)
din A doua directiva 88/357, aceasta norma nu se aplicd asigurdrilor referitoare la vehicule de orice
naturd, intrucédt ele sunt vizate in mod specific la a doua liniutd a acestei dispozitii. Prin urmare,
aceastd norma reziduald nu are incidentd directd asupra interpretarii termenilor care figureaza la a
doua liniutéd a dispozitiei mentionate.

Nu este mai putin adevirat cd, astfel cum sustine Comisia, geneza articolului 2 litera (d) a doua liniutd
din A doua directiva 88/357 pare sa sugereze ci criteriul de legiturd cu ,statul membru de inregistrare”
se referd implicit la legitura existenta intre o persoana sau o societate care detine proprietatea navei in
cauza ori are un interes financiar in ceea ce priveste aceastd nava si statul care tine registrul navelor in
care este inscrisa nava respectiva, registru ce atesta proprietatea acesteia.

Totusi, trebuie sa se admitd ca geneza acestei dispozitii poate fi inteleasa si in sensul ca faptul ca
legiuitorul Uniunii a retinut in final doar criteriul de legatura cu ,statul membru de inregistrare”
sugereazd ca criteriul alternativ referitor la resedinta obisnuitd a titularului politei de asigurare care
este proprietarul vehiculului in cauzd, care are un interes financiar in ceea ce priveste acest vehicul
sau este administratorul acestuia, nu ar trebui sd joace niciun rol in cadrul celei de a doua liniute a
articolului 2 litera (d) din A doua directivd 88/357, ci, cel mult, in cadrul ultimei liniute a acestei
dispozitii.

Astfel, aceasta geneza nu permite sa se concluzioneze care este interpretarea ce trebuie retinuta pentru
notiunea de ,stat membru de inregistrare”, in sensul articolului 2 litera (d) a doua liniuta din A doua
directiva 88/357.

In sfarsit, referitor la contextul si la finalitatea dispozitiilor articolului 46 alineatul (2) primul paragraf
din Directiva 92/49 si ale articolului 2 litera (d) a doua liniutd din A doua directivd 88/357, trebuie
amintit ca din acest articol 2 litera (d) reiese ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa propund, pentru
toate tipurile de riscuri asigurate, o solutie care si permitd determinarea statului in care este situat
riscul mai degrabd pe baza unor criterii concrete si fizice decat pe baza unor criterii de natura
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juridica. Scopul urmarit a fost acela de a avea un element concret corespunzitor fiecarui risc, care sa
permitd localizarea acestuia intr-un anumit stat membru (Hotérarea din 14 iunie 2001, Kvaerner,
C-191/99, EU:C:2001:332, punctul 44).

Astfel, in temeiul, de exemplu, al articolului 2 litera (d) a doua liniuta din A doua directiva 88/357, in
cazul in care contractul priveste un vehicul, statul membru in care este situat riscul este cel de
inregistrare a vehiculului, chiar daca nu este vorba despre statul membru in care este utilizat vehiculul
(a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, punctul 45).

In plus, in lumina considerentului (30) al Directivei 92/49, reiese ci articolul 46 alineatul (2) primul
paragraf din aceasta urmareste atenuarea riscului ca diferentele privind structura si cotele de
impozitare indirecte care greveaza operatiunile de asigurare si conduca la denaturarea concurentei
intre statele membre in domeniul serviciilor de asigurare (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 junie 2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, punctul 49).

Optiunea in favoarea situdrii riscului drept criteriu care determina statul care are competenta de
impozitare este de naturd sa elimine denaturarile concurentei intre intreprinderile din diferite state
membre care ofera servicii de asigurare (Hotardrea din 14 iunie 2001, Kvaerner, C-191/99,
EU:C:2001:332, punctul 50).

Aceasta optiune permite de asemenea evitarea pericolului unei duble impozitari, precum si a
posibilitatii de a eluda plata impozitului, avind in vedere ci fiecdrui risc ii corespunde un sediu si, prin
urmare, un stat membru (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 iunie 2001, Kvaerner, C-191/99,
EU:C:2001:332, punctul 51).

Rezultd ca interpretarea dispozitiilor articolului 46 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 92/49 si
ale articolului 2 litera (d) a doua liniutd din A doua directivd 88/357 trebuie sa tind seama in mod
corespunzator de obiectivul care vizeaza eliminarea denaturarilor concurentei intre intreprinderile din
state membre diferite ce ofera servicii de asigurare, care implica evitarea pericolului atét al unei duble
impozitari, cat si al unei evaziuni fiscale, dandu-se prioritate unei interpretéri care sa asigure ca riscul
in cauzd sa fie localizat intr-un singur stat membru si care sid se intemeieze pe o acceptiune a
criteriului localizarii riscului, sustinuta mai degraba de elemente concrete si fizice decat de criterii de
natura juridica.

Prin urmare, in raport cu finalititile dispozitiilor mentionate, se ridica problema daca din acestea
rezultd ca notiunea de ,stat membru de inregistrare”, in sensul articolului 2 litera (d) a doua liniuta
din A doua directiva 88/357, trebuie interpretata in sensul cé se referd la statul membru care tine un
registru precum registrul navelor, in care inscrierea navelor se realizeaza in vederea identificarii lor in
legaturd cu proprietarul acestora, care poarta raspunderea pentru aceste nave, sau mai degraba la
statul al carui pavilion este arborat de navele respective, care, in conformitate cu articolul 94 din
Conventia de la Montego Bay, ,tine un registru al navelor care cuprinde numele si caracteristicile
navelor care ii arboreazd pavilionul”, ,isi exercitd in mod efectiv jurisdictia si controlul in domeniile
administrativ, tehnic si social asupra navelor” si ia ,mdsurile necesare [...] pentru a asigura siguranta pe
»
mare”.

Cu privire la obiectivul care consta in evitarea unei duble impozitari, trebuie s se aminteascd, astfel
cum s-a aratat deja la punctul 46 din prezenta hotarére, ca, in stadiul actual al dreptului Uniunii si in
conformitate cu dreptul national, fiecare stat membru stabileste conditiile de inregistrare a navelor pe
teritoriul sdu, precum si conditiile necesare pentru ca aceste nave sd aiba dreptul de a-i arbora
pavilionul si, prin urmare, pentru ca ele si aibd nationalitatea sa, cu precizarea cd, in conformitate cu
articolul 91 alineatul (1) din Conventia de la Montego Bay, trebuie si existe o ,legaturd reald” intre
stat si navele in cauza.
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Asadar, in lipsa armonizarii la nivelul Uniunii a normelor in materie de inregistrare a navelor, nu se
poate exclude ca o nava sa fie inregistrata in mai multe state membre, din moment ce exista legaturi
reale intre aceastd nava si mai multe state membre, imprejurare care ar putea conduce la mai multe
impozitari.

Cu toate acestea, pe de o parte, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 75 din concluzii,
legislatiile majoritatii statelor membre exclud inscrierile multiple care pot conduce la mai multe
impozitari.

In spets, articolul 14 alineatul (1) din SchRegO prevede ci o navd nu poate fi inscrisa intr-un registru
al navelor german atat timp cat este inscrisa intr-un registru al navelor strain.

Pe de alta parte, trebuie sd se constate cd articolul 92 alineatul (1) din Conventia de la Montego Bay
prevede ca ,[n]avele navigheazd sub pavilionul unui singur stat”, imprejurare care, dacd, in scopul
aplicdrii articolului 2 litera (d) a doua liniuta din A doua directiva 88/357, ar fi retinut criteriul de
legatura cu statul de pavilion, ar fi de natura sa excludd o dubla inregistrare si, prin urmare, o dubla
impozitare.

In spetd, articolul 6 alineatul (1) din FlaggRG prevede ci navele maritime care trebuie si arboreze
pavilionul german in temeiul articolului 1 din aceastd lege nu sunt autorizate sa arboreze alte
pavilioane decat cel national.

In aceste conditii, recurgerea la statul de pavilion pentru a localiza riscul in sensul articolului 2
litera (d) a doua liniutd din A doua directiva 88/357 nu permite inlaturarea pericolului unei evaziuni
fiscale, care este o alta finalitate a articolului 46 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 92/49 si a
articolului 2 litera (d) a doua liniutd din A doua directivda 88/357, astfel cum demonstreazi tocmai
cauza in discutie in litigiul principal, caracterizata printr-o schimbare de pavilion a navelor in cauza,
autorizata, desigur, la inceput de statul membru in care aceste nave erau si raman inscrise, si alegerea
unui alt stat de pavilion care prezinta in mod evident legaturi mai putin directe si concrete cu aceste
nave decét statul membru in care sunt inregistrate in principal in scopul certificarii proprietatii lor.

Astfel cum a aratat si domnul avocat general la punctul 73 din concluzii, rezultd ca recurgerea la statul
care tine registrul navelor in care navele sunt inscrise pentru a localiza riscul in scopul aplicarii
articolului 2 litera (d) a doua liniutd din A doua directivd 88/357 face posibild o mai buna indeplinire
a tuturor obiectivelor acestei directive, care constau in evitarea riscurilor determinate de dubla
impunere si evaziunea fiscala.

In plus, interpretarea notiunii de ,stat membru de inregistrare”, in sensul articolului 2 litera (d) a doua
liniutd din A doua directiva 88/357, trebuie sa fie evidentiata si in raport cu finalitatea acestei dispozitii,
amintitd deja la punctul 67 din prezenta hotdrare, care constd in determinarea statului in care este
situat riscul pe baza unor criterii concrete si fizice, pentru ca fiecarui risc sa ii corespunda un element
concret care si permitd localizarea acestuia intr-un anumit stat membru (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 14 iunie 2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, punctul 44).

Or, registrul navelor, in masura in care are in principal ca finalitate identificarea proprietarului navei
care este inscrisa in acesta, cdruia ii revine in primul rand rdspunderea pentru riscurile legate de
aceastd nava si de exploatarea acesteia, motiv pentru care proprietarul incheie un contract de
asigurare ce acoperd riscurile respective in scopul protejarii intereselor sale patrimoniale in ceea ce
priveste nava respectivd, permite localizarea riscurilor legate de aceasta intr-un stat membru
determinat pe baza unui element concret si fizic, si anume legatura dintre proprietarul navei
respective si statul membru in care aceasta este inregistratd, care mai poate fi definit, dacd este cazul,
drept statul membru a cérui cetitenie sau nationalitate o are proprietarul respectiv si/sau in care
acesta isi are resedinta sau sediul.
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Un asemenea criteriu de legatura permite de asemenea acoperirea unor situatii complexe care sunt
curente in domeniul asigurarilor maritime si care sunt evidentiate in cauza principald, in mésura in
care se caracterizeaza prin acoperirea unor riscuri foarte diverse determinate de exploatarea navelor si
de implicarea intreprinderilor armatoare a navelor maritime si de navlosire a navelor nude.

In plus, acest criteriu poate fi aplicat in mod uniform ,vehiculelor de orice naturi”, astfel cum sunt
prevéazute la articolul 2 litera (d) a doua liniutd din A doua directiva 88/357.

In schimb, asa cum a observat si Comisia, nu exista a priori o legatura concreta si directd intre statul al
cérui pavilion este arborat de nava si raspunderea pentru riscul legat de nava, legitura care sd permita
localizarea acestui risc pe teritoriul statului respectiv.

Astfel, desi este adevarat ca statul al carui pavilion este arborat de nava exercita controlul asupra
acesteia si ia masuri pentru a-i asigura siguranta pe mare, aceste consideratii nu au, ca atare, un
raport cu riscul specific exploatérii acestei nave in legiatura cu proprietarul siu, care are inainte de
toate interesul de a asigura nava respectiva pentru a-si proteja interesele financiare in privinta acesteia.

In sfarsit, trebuie amintit ci, pentru a determina statul membru in care este situat riscul, in sensul
articolului 2 litera (d) din A doua directivd 88/357, este necesar si se identifice in special activitatea
precisa ale carei riscuri sunt acoperite de diferitele contracte de asigurare in discutie in litigiul principal
(a se vedea in acest sens Hotararea din 17 ianuarie 2019, A, C-74/18, EU:C:2019:33, punctul 31).

Or, astfel cum a ardtat in esenta si domnul avocat general la punctul 85 din concluzii, trebuie sa se
constate, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, cd, in spetd, localizarea in Germania a
riscurilor diverse legate de exploatarea navelor in cauzd este confirmata de faptul ca contractele de
asigurare in discutie in litigiul principal care acopera aceste riscuri, precum cele incheiate in special de
societatile proprietare ale navelor, carora le revine inainte de toate raspunderea pentru aceste nave si
pentru exploatarea lor, par si fi ramas nemodificate, in pofida schimbarii de pavilion temporare de
catre navele respective.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sia se raspundi la intrebarea
adresatd ca articolul 46 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 92/49 coroborat cu articolul 2
litera (d) a doua liniutd din A doua directiva 88/357 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand
contractele de asigurare au ca obiect acoperirea unor riscuri diverse legate de exploatarea navelor
maritime inscrise in registrul navelor tinut de un stat membru, dar care arboreaza pavilionul unui alt
stat membru sau al unui stat tert in temeiul unei autorizatii de schimbare de pavilion temporara,
»statul membru de inregistrare” a navei in cauza si, prin urmare, ,statul membru in care este situat
riscul”, in sensul acestor dispozitii, care are competenta exclusivd de impozitare a primelor plitite in
temeiul contractelor de asigurare mentionate, trebuie considerat statul membru care tine registrul
navelor in care este inscrisa aceastd nava in scopul in principal al certificarii proprietatii navei
respective.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 46 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie
1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative privind asigurarea
generala directa si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE (a treia directiva
privind ,asigurarea generala”) coroborat cu articolul 2 litera (d) a doua liniuta din A doua
directiva 88/357/CEE a Consiliului din 22 iunie 1988 de coordonare a actelor cu putere de lege
si a actelor administrative privind asigurarea generald directa, de stabilire a dispozitiilor
destinate sa faciliteze exercitarea efectiva a libertatii de a presta servicii si de modificare a
Directivei 73/239/CEE trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand contractele de asigurare au
ca obiect acoperirea unor riscuri diverse legate de exploatarea navelor maritime inscrise in
registrul navelor tinut de un stat membru, dar care arboreaza pavilionul unui alt stat membru
sau al unui stat tert in temeiul unei autorizatii de schimbare de pavilion temporara, ,statul
membru de inregistrare” a navei in cauza si, prin urmare, ,statul membru in care este situat
riscul”, in sensul acestor dispozitii, care are competenta exclusivi de impozitare a primelor
platite in temeiul contractelor de asigurare mentionate, trebuie considerat statul membru care
tine registrul navelor in care este inscrisa aceasta nava in scopul in principal al certificarii
proprietatii navei respective.

Semnaturi
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