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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

9 septembrie 2021 *

»Irimitere preliminard — Agricultura — Protectia denumirilor de origine si a indicatiilor
geografice — Caracter uniform si exhaustiv — Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 — Articolul 103
alineatul (2) litera (a) punctul (ii) — Articolul 103 alineatul (2) litera (b) — Evocare —
Denumirea de origine protejata (DOP) «Champagne» — Servicii — Comparabilitate intre
produse — Utilizarea denumirii comerciale «Champanillo»”

In cauza C-783/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea Provinciald din Barcelona, Spania), prin decizia din
4 octombrie 2019, primita de Curte la 22 octombrie 2019, in procedura
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
impotriva
GB,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢, E. Juhdsz (raportor),
C. Lycourgos si I. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, de C. Moran Medina, abogado;
— pentru GB, de V. Saranga Pinhas, abogado, si F. Sinchez Garcia, procurador;

— pentru guvernul francez, initial de A.-L. Desjonqueres, C. Mosser si E. de Moustier, ulterior de
A.-L. Desjonquéres si E. de Moustier, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de F. Castilla Contreras, M. Morales Puerta si I. Naglis, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 103 din Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a
unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013,
L 347, p. 671).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne (denumit in continuare ,CIVC”), pe de o parte, si GB, pe de alti parte, in legaturd cu
o atingere adusd denumirii de origine protejate (DOP) ,,Champagne”.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1308/2013
Considerentul (97) al Regulamentului nr. 1308/2013 enunta:

»(97) Denumirile de origine si indicatiile geografice inregistrate ar trebui si fie protejate
impotriva oricéror utilizari prin care se profitd de reputatia de care beneficiazd produsele
care respectd normele legale. Pentru a favoriza o concurenta loiala si a nu induce in eroare
consumatorii, aceasta protectie ar trebui s se extinda asupra produselor si serviciilor care
nu intra sub incidenta prezentului regulament, inclusiv acelea care nu sunt previzute in
anexa I la tratate.”

Sectiunea 2 din capitolul I din titlul II din partea II din acest regulament, referitoare la ,Denumiri
de origine, indicatii geografice si mentiuni traditionale in sectorul vitivinicol”, cuprinde o
subsectiune 1, intitulatd , Dispozitii introductive”, in care figureaza articolul 92, intitulat la randul
sau ,Domeniul de aplicare”, care prevede:

»(1) Normele referitoare la denumirile de origine, indicatiile geografice si mentiunile traditionale
prevazute in prezenta sectiune se aplica produselor mentionate in anexa VII partea II punctele 1,
3-6,8,9,11, 15si 16.

(2) Normele mentionate la alineatul (1) se bazeazi pe:

(a) protectia intereselor legitime ale consumatorilor si ale producatorilor;
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(b) asigurarea bunei functiondri a pietei interne pentru produsele vizate si

(c) promovarea producerii unor produse de calitate astfel cum sunt mentionate in prezenta
sectiune, permitand, in acelasi timp, adoptarea unor masuri nationale in materie de politica a
calitatii.”

Articolul 93 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, care figureaza in subsectiunea 2,
intitulata ,Denumiri de origine si indicatii geografice”, din aceeasi sectiune 2 din regulamentul
mentionat, prevede la alineatul (1):

»1n sensul prezentei sectiuni, se aplica urmatoarele definitii:

(a) «denumire de origine» inseamnd denumirea unei regiuni, a unui loc specific sau, in cazuri
exceptionale si justificate corespunzator, a unei tari, utilizata pentru a descrie un produs
mentionat la articolul 92 alineatul (1) care indeplineste urmatoarele cerinte:

(i) calitatea si caracteristicile produsului se datoreazi in principal sau exclusiv unui anumit
mediu geografic cu factori naturali si umani proprii;

(if) strugurii din care se obtine produsul provin exclusiv din aria geografica respectiva;

(iii) productia are loc in aria geografica respectiva si

(iv) produsul este obtinut din soiuri de vitd-de-vie apartindnd speciei Vitis vinifera.

[...]”
Potrivit articolului 103 din acelasi regulament, intitulat ,Protectie”:

»(1) O denumire de origine protejata si o indicatie geograficd protejata pot fi utilizate de orice
operator care comercializeaza un vin produs in conformitate cu caietul de sarcini corespunzator.

(2) O denumire de origine protejatd si o indicatie geografica protejatd, precum si vinul care
utilizeazd denumirea protejata in conformitate cu caietul de sarcini sunt protejate impotriva:

(a) oricarei utilizari comerciale directe sau indirecte a denumirii protejate respective:
(i) de produse comparabile care nu sunt conforme cu caietul de sarcini pentru denumirea
protejata sau
(ii) in masura in care aceastd utilizare exploateazd reputatia unei denumiri de origine
protejate sau a unei indicatii geografice protejate;

(b) utilizarii abuzive, imitarii sau evocarii, chiar daca originea adevarata a produsului sau a
serviciului este indicata sau dacd denumirea protejata este tradusi, transcrisa sau
transliteratd ori este insotitd de expresii precum «stil», «tip», «metodd», «maniera»,
«imitatie», «gust», «similar» sau altele asemanatoare;

(c) oricarei indicatii false sau inselatoare privind provenienta, originea, natura sau calitétile
esentiale ale produsului, care figureaza pe partea interioara sau exterioara a ambalajului, in
materialul publicitar sau in documentele referitoare la produsul vinicol respectiv, precum si
impotriva ambalérii produsului intr-un recipient de natura sa creeze o impresie gresita cu
privire la originea acestuia;

(d) oricarei alte practici de naturd sa induca in eroare consumatorul cu privire la adevirata origine
a produsului.
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[...]"

Articolul 107 din Regulamentul nr. 1308/2013, intitulat ,Denumiri de vinuri protejate in prezent”,
prevede la alineatul (1) cd ,[d]enumirile de vinuri mentionate la articolele 51 si 54 din
Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 al Consiliului [din 17 mai 1999 privind organizarea comuna a
pietei vitivinicole (JO 1999, L 179, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 28, p. 190)] si la articolul 28 din
Regulamentul (CE) nr. 753/2002 al Comisiei [din 29 aprilie 2002 de stabilire a anumitor norme
de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999 al Consiliului in ceea ce priveste descrierea,
denumirea, prezentarea si protejarea anumitor produse vitivinicole (JO 2002, L 118, p. 1, Editie
speciala, 03/vol. 43, p. 3)] sunt protejate in mod automat in temeiul prezentului regulament.
Comisia le inscrie in registrul prevazut la articolul 104 din prezentul regulament”.

Articolul 230 din acest regulament prevede abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”)
(JO 2007, L 299, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 517/2013 al
Consiliului din 13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1234/2007”).

Articolul 232 din regulamentul mentionat prevede ca acesta intra in vigoare de la data publicérii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si ca se aplica de la 1 ianuarie 2014.

Punctul 5 din partea II din anexa VII la Regulamentul nr. 1308/2013, la care se refera articolul 92
alineatul (1) din acest regulament, defineste caracteristicile ,vinului spumant de calitate”,
categorie din care face parte sampania.

Regulamentul (UE) nr. 1151/2012

Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitatii produselor agricole si alimentare
(JO 2012, L 343, p. 1) a abrogat si a inlocuit Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din
20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor
agricole si alimentare (JO 2006, L 93, p. 12, Editie speciala, 03/vol. 71, p. 114), cu efect de la
3 ianuarie 2013.

Considerentul (32) al acestui regulament enunta:

»Protectia denumirilor de origine si a indicatiilor geografice ar trebui extinsa la utilizarea abuziva,
la imitatie si la evocarea denumirilor inregistrate in cazul unor bunuri si servicii, pentru a se
asigura un nivel de protectie ridicat si comparabil cu cel din sectorul vitivinicol. In cazul in care
sunt utilizate ca ingrediente denumiri de origine protejate si indicatii geografice protejate, ar
trebui s se tind seama de Comunicarea Comisiei «Linii directoare privind etichetarea produselor
alimentare care folosesc ca ingrediente produse cu denumiri de origine protejate (DOP) si cu
indicatii geografice protejate (IGP)».”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (2) ca
»[plrezentul regulament nu se aplicd bauturilor spirtoase, vinurilor aromatizate si produselor
vitivinicole, astfel cum sunt definite in anexa XIb la Regulamentul (CE) nr. 1234/2007, cu
exceptia oteturilor din vin”.
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Articolul 13 din regulamentul mentionat, intitulat ,Protectie”, este formulat, la alineatul (1)
litera (b), in termeni asemanatori cu cei ai articolului 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 1308/2013.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

GB detine baruri tapas in Spania si utilizeaza semnul CHAMPANILLO pentru a le desemna si a le
promova pe retelele sociale, precum si prin intermediul unor pliante publicitare. El asociaza
acestui semn, printre altele, un suport grafic care reprezintd doud cupe umplute cu o bautura
spumanta care se ciocnesc.

In doua randuri, in 2011 si in 2015, Oficiul Spaniol pentru Brevete si Mirci a admis opozitia
formulata de CIVC, organism insarcinat cu protectia intereselor producitorilor de sampanie,
impotriva cererilor de inregistrare a marcii CHAMPANILLO solicitate de GB, pentru motivul ca
inregistrarea acestui semn ca marca este incompatibild cu DOP ,,Champagne”, care beneficiaza de
protectie internationala.

Pana in anul 2015, GB comercializa o bauturda spumantd denumita Champanillo si a incetat
aceastd comercializare la cererea CIVC.

Intrucat considera ci utilizarea semnului CHAMPANILLO constituie o incilcare a DOP
»Champagne”, CIVC a formulat o actiune la Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (Tribunalul
Comercial din Barcelona, Spania) prin care a solicitat obligarea lui GB la incetarea utilizarii
semnului CHAMPANILLO, inclusiv pe retelele sociale (Instagram si Facebook), la retragerea de
pe piata si de pe internet a tuturor insemnelor si documentelor publicitare sau comerciale pe
care figureaza semnul mentionat si la eliminarea numelui de domeniu ,,champanillo.es”.

In apirare, GB a aritat ci utilizarea semnului CHAMPANILLO ca denumire comerciald a unor
unititi destinate serviciilor de restaurant nu determina niciun risc de confuzie cu produsele
acoperite de DOP ,Champagne” si ca nu are nicio intentie de a exploata reputatia DOP
mentionate.

Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (Tribunalul Comercial din Barcelona) a respins actiunea
CIVC.

Acesta a apreciat ca utilizarea semnului CHAMPANILLO de citre GB nu evoca DOP
»Champagne”, pentru motivul cd semnul respectiv nu viza o bdutura alcoolica, ci unitati de
servicii de restaurant — care nu comercializeaza sampanie — si, in consecinti, alte produse decat
cele protejate de DOP, care se adreseaza unui public diferit, si, prin urmare, nu aducea atingere
acestei denumiri.

Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (Tribunalul Comercial din Barcelona) s-a intemeiat pe o
hotarare din 1 martie 2016 a Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania), prin care aceasta a
statuat ca utilizarea termenului Champin pentru comercializarea unei bauturi gazoase fara alcool
pe bazd de fructe, destinata consumului in cadrul petrecerilor pentru copii, nu aducea atingere
DOP ,,Champagne”, date fiind produsele vizate diferite si publicul diferit caruia ii erau destinate,
in pofida asemanarii fonetice dintre cele doua semne.

ECLI:EU:C:2021:713 5
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CIVC a formulat apel impotriva hotararii pronuntate de Juzgado de lo Mercantil de Barcelona
(Tribunalul Comercial din Barcelona) la Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea Provinciala
din Barcelona, Spania).

Instanta de trimitere ridicd problema interpretarii articolului 13 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 510/2006, precum si a articolului 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 1308/2013, in special a aspectului daci aceste dispozitii protejeaza DOP in raport cu utilizarea
in comert a unor semne care nu desemneaza produse, ci servicii.

In acest context, Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea Provinciala din Barcelona) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Intinderea protectiei unei denumiri de origine permite protejarea acesteia nu numai in raport
cu produse similare, ci si cu servicii care ar putea avea legatura cu distribuirea directd sau
indirectd a produselor respective?

2) Riscul de a savarsi o incélcare prin evocare, la care se refera articolele mentionate din
regulamentele comunitare, impune efectuarea in principal a unei analize cu privire la
denumirea utilizatd pentru a determina efectele acesteia asupra consumatorului mediu sau,
in vederea analizarii respectivului risc de a sdvérsi o incélcare prin evocare, trebuie sa se
determine in prealabil dacé este vorba despre aceleasi produse, despre produse similare sau
despre produse complexe care contin printre componente un produs protejat de o denumire
de origine?

3) Riscul de a savérsi o incélcare prin evocare trebuie determinat pe baza unor parametri
obiectivi in cazul in care existd o identitate sau o similitudine foarte mare intre denumiri sau
acesta trebuie apreciat in functie de produsele si de serviciile evocatoare si evocate pentru a
concluziona daca riscul de evocare este redus sau irelevant?

4) Protectia prevazuta de reglementarea de referinté in cazurile in care existd un risc de evocare
sau de utilizare constituie o protectie specifica, proprie particularitatilor produselor
respective, sau protectia trebuie sa se raporteze in mod necesar la normele in materia
concurentei neloiale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In primul rand, este necesar si se arate ca instanta de trimitere considera ci normele dreptului
Uniunii referitoare la protectia DOP ar trebui sa fie aplicate impreuna cu cele ale Conventiei
dintre Republica Franceza si Statul Spaniol privind protectia denumirilor de origine, a indicatiilor
de provenienta si a denumirilor anumitor produse, semnata la Madrid la 27 iunie 1973 (JORF din
18 aprilie 1975, p. 4011) si ale articolului L. 643-1 din Codul rural francez.

Or, Curtea a statuat, in ceea ce priveste aplicarea Regulamentului nr. 1234/2007, cé regimul de
protectie a DOP are un caracter uniform si exhaustiv, in sensul cd acesta se opune atat aplicarii
unui regim de protectie national de denumiri sau de indicatii geografice, cat si aplicarii unui
regim de protectie previazut de tratate incheiate intre doua state membre care confera unei
denumiri, recunoscutd potrivit dreptului unui stat membru ca fiind o denumire de origine, o
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protectie intr-un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 septembrie 2009,
Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punctele 114 si 129, precum si Hotararea din
14 septembrie 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, C-56/16 P,
EU:C:2017:693, punctele 100-103).

Rezulta ca, intr-un litigiu precum cel principal, in care este in discutie protectia unei DOP,
instanta de trimitere este obligata sa aplice exclusiv legislatia Uniunii aplicabila in materie.

In al doilea rand, conform unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare cu
instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta Curtii sd ofere
instantei de trimitere un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea poate extrage din ansamblul elementelor furnizate de
instanta de trimitere si mai ales din motivarea deciziei de trimitere normele si principiile de drept
al Uniunii care necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului principal, chiar daca
respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in intrebérile adresate de instanta mentionata
(Hotararea din 11 noiembrie 2020, DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, punctul 59 si
jurisprudenta citata).

Instanta de trimitere ridica problema interpretarii articolului 13 din Regulamentul nr. 510/2006 si
a articolului 103 din Regulamentul nr. 1308/2013.

Cu toate acestea, este necesar s se constate ca nici Regulamentul nr. 510/2006, nici Regulamentul
nr. 1151/2012, care l-a abrogat si l-a inlocuit, nu au vocatia de a se aplica in cauza principala.
Astfel, in temeiul articolului 1 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 510/2006 si al
articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012, aceste regulamente nu se aplica
produselor vitivinicole.

Aceastd constatare nu este insa de naturd si afecteze continutul raspunsului care trebuie dat
instantei de trimitere. Astfel, pe de o parte, dupd cum s-a mentionat la punctul 14 din prezenta
hotéréare, dispozitiile relevante ale Regulamentului nr. 1151/2012 si ale Regulamentului
nr. 1308/2013 sunt comparabile. Pe de alta parte, Curtea recunoaste principiilor elaborate in
cadrul interpretarii fieciarui regim de protectie o aplicare transversala, astfel incét sa se asigure o
aplicare coerenta a dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la protectia denumirilor si a
indicatiilor geografice (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 decembrie 2017, Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, punctul 32).

In al treilea rand, trebuie aritat de asemenea c4, in ceea ce priveste aplicarea ratione temporis a
Regulamentului nr. 1308/2013, care a abrogat Regulamentul nr. 1234/2007 si este aplicabil de la
1 ianuarie 2014, elementele furnizate de instanta de trimitere nu permit si se stabileascd daca
acesta din urma este aplicabil si faptelor in discutie in litigiul principal.

Cu toate acestea, intrucét articolul 103 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013 este formulat
in termeni comparabili cu cei ai articolului 118m alineatul (2) din Regulamentul nr. 1234/2007,
interpretarea acestei prime dispozitii se aplicé celei de a doua dispozitii.

In sfarsit, in al patrulea rand, trebuie ariatat ci, desi instanta de trimitere ridicd problema
interpretarii articolului 103 din Regulamentul nr. 1308/2013, in special a alineatului (2) litera (b)
al acestui articol, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca au fost exprimate indoieli cu
privire la aplicabilitatea articolului 103 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din acest regulament.
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In aceasta privinta, trebuie aritat ci articolul 103 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013
contine o enumerare graduala a unor actiuni interzise, care se intemeiaza pe natura acestor actiuni
(a se vedea prin analogie Hotédrarea din 2 mai 2019, Fundaciéon Consejo Regulador de la
Denominaciéon de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, punctele 25
si 27). Astfel, domeniul de aplicare al articolului 103 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1308/2013 trebuie in mod necesar si se distingé de cel al articolului 103 alineatul (2) litera (b)
din acest regulament (a se vedea prin analogie Hotéardrea din 17 decembrie 2020, Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, punctul 25).

Or, articolul 103 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1308/2013 urmareste
interzicerea oricarei utilizari directe sau indirecte a unei denumiri inregistrate care exploateaza
reputatia unei denumiri de origine sau a unei indicatii geografice protejate prin inregistrare
intr-o forma care, din punct de vedere fonetic si vizual, este identica cu aceastd denumire sau, cel
putin, foarte similara (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 decembrie 2020, Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, punctul 24 si
jurisprudenta citata).

Aceasta implicd, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 27 din concluzii, ci notiunea
de ,utilizare” a DOP, in sensul articolului 103 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1308/2013, se regéseste atunci cand gradul de similitudine dintre semnele in conflict este
deosebit de ridicat si apropiat de identitate, din punct de vedere vizual si/sau fonetic, astfel incat
indicatia geograficd protejata este utilizatd intr-o forma care prezinta legaturi atat de stranse cu
aceasta incat semnul in litigiu este in mod vadit indisociabil de indicatia in speta.

Spre deosebire de actiunile vizate la articolul 103 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1308/2013, cele care intrd in domeniul de aplicare al articolului 103 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 1308/2013 nu utilizeaza nici direct, nici indirect insdsi denumirea protejata, ci o
sugereaza astfel incat consumatorul si stabileasca o legatura suficienta de proximitate cu aceasta
denumire (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 7 iunie 2018, Scotch Whisky Association,
C-44/17, EU:C:2018:415, punctul 33, si Hotardrea din 17 decembrie 2020, Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, punctul 25).

In consecinti, notiunea de ,utilizare”, in sensul articolului 103 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1308/2013, trebuie interpretatda in mod strict, in caz contrar distinctia dintre
aceastd notiune si, printre altele, cea de ,evocare”, in sensul articolului 103 alineatul (2) litera (b)
din acest regulament, fiind lipsita de orice obiect, ceea ce ar fi contrar vointei legiuitorului Uniunii.

In cauza principali si sub rezerva aprecierii instantei de trimitere, se ridicd problema daci semnul
CHAMPANILLO in discutie, care rezulta din aldturarea termenului sampanie in limba spaniola
(champdn), lipsit de accentul tonic pe vocala ,a”, si a sufixului diminutiv ,illo” si care inseamnd
astfel, in limba spaniold, ,sampanie micd”, este sau nu este comparabil cu DOP ,,Champagne”.
Rezultda cad acest semn, sugerdnd totodatd denumirea respectivd, se indeparteazd in mod
semnificativ de aceasta din punct de vedere vizual si/sau fonetic. In consecinti, in temeiul
jurisprudentei mentionate la punctele 36-39 din prezenta hotarare, utilizarea unui astfel de semn
nu pare sa intre in domeniul de aplicare al articolului 103 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1308/2013.

Avand in vedere ceea ce preceds, in cadrul raspunsului care trebuie dat la intrebarile preliminare,
este necesard interpretarea articolului 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1308/2013.

8 ECLL:EU:C:2021:713



43

44

45

46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 9.9.2021 — Cauza C-783/19
COMITE INTERPROFESSIONNEL DU VIN DE CHAMPAGNE

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacé
articolul 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretat in sensul
cd protejeaza DOP in raport cu actiunile care se refera atat la produse, cat si la servicii.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul siu si de
obiectivele urmairite de reglementarea din care face parte (a se vedea in special Hotérarea din
6 octombrie 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punctul 61 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 1308/2013, este necesar sa se arate cd aceastd dispozitie prevede ca o DOP este protejata
impotriva oricarei utilizari abuzive, imitari sau evocari, chiar daca este indicatd originea reala a
produsului ,,sau a serviciului”.

Rezulta ci, desi numai produsele pot, in temeiul articolului 92 si al articolului 93 alineatul (1)
litera (a) din acest regulament, sa beneficieze de o DOP, domeniul de aplicare al protectiei
conferite de denumirea respectiva acopera orice utilizare a acesteia prin produse sau servicii.

O asemenea interpretare care decurge din modul de redactare a articolului 103 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 1308/2013 este confirmata de contextul in care se inscrie aceasta
dispozitie. Astfel, pe de o parte, din considerentul (97) al Regulamentului nr. 1308/2013 reiese cé
intentia legiuitorului Uniunii a fost de a institui prin acesta o protectie a DOP impotriva oricarei
astfel de utilizari a produselor si serviciilor care nu intra sub incidenta acestui regulament. Pe de
alta parte, considerentul (32) al Regulamentului nr. 1151/2012 privind sistemele din domeniul
calitatii produselor agricole si alimentare, ale carui dispozitii relevante, astfel cum s-a aritat la
punctul 32 din prezenta hotéréare, sunt comparabile cu cele ale Regulamentului nr. 1308/2013,
enuntd de asemenea ca protectia DOP impotriva utilizarii abuzive, imitatiilor si evocarii
denumirilor inregistrate trebuie sa fie extinsd in cazul serviciilor pentru a se asigura un nivel de
protectie ridicat si comparabil cu cel din sectorul vitivinicol.

Aceasta interpretare este de asemenea coerenta cu obiectivele urmarite de Regulamentul
nr. 1308/2013.

Astfel, trebuie amintit ca acest regulament constituie un instrument al politicii agricole comune
care urmareste in esenta sa garanteze consumatorilor ca produsele agricole care poarta o
indicatie geografica inregistratd in temeiul acestui regulament prezinta, datoritd provenientei
dintr-o zona geograficd determinatd, anumite caracteristici specifice si, prin urmare, oferd o
garantie de calitate datorata provenientei lor geografice in scopul de a permite operatorilor
agricoli care au acceptat sd faca eforturi calitative reale sd obtind in schimb venituri sporite si de a
impiedica tertii sa profite in mod abuziv de reputatia ce decurge din calitatea acestor produse
(Hotéréarea din 20 decembrie 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16,
EU:C:2017:991, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 36 si 37 din concluzii, articolul 103
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013 instituie, asadar, o protectie foarte largd care are
vocatia de a se extinde la orice utilizare care urmaéreste sa profite de reputatia de care beneficiaza
produsele vizate de una dintre aceste indicatii.
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In aceste conditii, o interpretare a articolului 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 1308/2013, care nu ar permite protejarea unei DOP atunci cand semnul in litigiu desemneaza
un serviciu, nu numai cd nu ar fi coerentd cu domeniul larg de aplicare recunoscut protectiei
indicatiilor geografice inregistrate, ci, in plus, nu ar permite atingerea deplind a acestui obiectiv de
protectie, avand in vedere cé reputatia unui produs acoperit de o DOP poate fi exploatatd in mod
nejustificat si atunci cand practica vizata de aceasta dispozitie priveste un serviciu.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 103
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretat in sensul ca protejeaza
DOP in raport cu actiunile care se refera atat la produse, cat si la servicii.

Cu privire la a doua i la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd dacd articolul 103 alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretat in sensul cé ,evocarea” prevazuta de aceasta
dispozitie, pe de o parte, impune, cu titlu de conditie prealabild, ca produsul care beneficiazi de o
DOP si produsul sau serviciul acoperit de semnul in litigiu sa fie identice sau similare si, pe de alta
parte, trebuie determinata prin recurgerea la factori obiectivi pentru a stabili un efect semnificativ
asupra unui consumator mediu.

In aceasti privinta, este necesar si se arate de la bun inceput, astfel cum a procedat domnul avocat
general la punctul 44 din concluzii, cd, desi articolul 103 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1308/2013 precizeaza ca orice utilizare directd sau indirecta a unei DOP este interzisa atat
atunci cand priveste ,produse comparabile” care nu sunt conforme cu caietul de sarcini pentru
DOP, cét si in masura in care aceasta utilizare exploateaza reputatia DOP, alineatul (2) litera (b)
al acestui articol nu contine vreo mentiune nici in sensul unei limitari a protectiei impotriva
evocdrii numai la ipotezele in care produsele desemnate de DOP si produsele sau serviciile
pentru care este utilizat semnul in litigiu sunt ,comparabile” sau ,similare”, nici in sensul unei
extinderi a protectiei respective la cazurile in care un asemenea semn se refera la produse sau
servicii diferite de cele care beneficiaza de DOP.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,evocare” acopera ipoteza in care
semnul utilizat pentru a desemna un produs incorporeaza o parte a unei indicatii geografice
protejate sau a unei DOP, astfel incat, in prezenta numelui produsului in discutie,
consumatorului ii este indusd, ca imagine de referinta, marfa care beneficiazd de respectiva
indicatie sau de respectiva denumire (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 iunie 2018, Scotch
Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In plus, poate exista o evocare a unei indicatii geografice protejate atunci cind, in cazul unor
produse care prezinta analogii vizuale, existd o asemanare fonetica si vizuald intre indicatia
geograficd protejatd sau DOP si semnul contestat (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 iunie 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punctul 48 si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, nici incorporarea partiald a unei DOP intr-un semn prin care sunt desemnate
produse sau servicii care nu sunt acoperite de aceastd denumire, nici identificarea unei
similitudini fonetice si vizuale a semnului respectiv cu denumirea mentionata nu constituie
conditii care trebuie sé fie impuse in mod imperativ pentru a se stabili existenta unei evocari a
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aceleiasi denumiri. Evocarea poate rezulta astfel si dintr-o ,proximitate conceptuald” existenta
intre denumirea protejata si semnul in litigiu (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2018,
Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punctele 46, 49 si 50).

Rezulta de aici cd, in ceea ce priveste notiunea de ,evocare”, criteriul determinant este acela dacg,
in prezenta unei denumiri in litigiu, consumatorului ii este indusa in mod direct, ca imagine de
referintd, marfa acoperita de DOP, aspect pe care instanta nationald trebuie sa il aprecieze tinand
cont, dupa caz, de incorporarea partiald a unei DOP in denumirea contestata, de o asemanare
fonetica si/sau vizuald a acestei denumiri cu DOP respectiva ori de o apropiere conceptuala intre
denumirea mentionatd si DOP amintita (a se vedea in acest sens Hotéararea din 7 iunie 2018,
Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punctul 51, si Hotararea din
17 decembrie 2020, Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19,
EU:C:2020:1043, punctul 26).

In orice caz, Curtea a precizat ci, pentru a stabili existenta unei evociri, esential este ca
consumatorul sa stabileascd o legatura intre termenul utilizat pentru a desemna produsul in
cauzd si indicatia geografica protejatd. Aceastd legitura trebuie sa fie suficient de directd si de
univoca (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 7 iunie 2018, Scotch Whisky Association,
C-44/17, EU:C:2018:415, punctele 45 si 53, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd cd evocarea, in sensul articolului 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 1308/2013, nu poate fi constatata decat printr-o apreciere globald a instantei de trimitere care
sa includa toate elementele relevante ale cauzei.

In consecintd, notiunea de ,evocare”, in sensul Regulamentului nr. 1308/2013, nu impune ca
produsul acoperit de DOP si produsul sau serviciul acoperit de denumirea contestata sa fie
identice sau similare.

Curtea a precizat cd, in cadrul aprecierii existentei unei asemenea evocari, este necesara
raportarea la perceptia unui consumator european mediu, normal informat si suficient de atent si
avizat (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 7 iunie 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Aceasta notiune de consumator european mediu trebuie interpretata astfel incat sa garanteze o
protectie efectiva si uniforma a denumirilor inregistrate impotriva oricérei evocari a acestora pe
teritoriul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 2 mai 2019, Fundacién Consejo
Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344,
punctul 47).

Potrivit jurisprudentei Curtii, protectia efectiva si uniformd a denumirilor protejate pe intreg
teritoriul respectiv impune s nu se tind seama de imprejurari de natura sa excluda existenta unei
evocari pentru consumatorii dintr-un singur stat membru. Nu este mai putin adevirat ca, pentru a
pune in aplicare protectia prevazuta la articolul 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 1308/2013, existenta unei evociri poate fi evaluata si in raport cu consumatorii dintr-un
singur stat membru (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 2 mai 2019, Fundacién Consejo
Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344,
punctul 48).
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In cauza principali, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, tinind seama de ansamblul
elementelor pertinente ce caracterizeaza utilizarea DOP in discutie si contextul in care se inscrie
aceasta utilizare, daca denumirea CHAMPANILLO este de naturd sa creeze, in perceptia
consumatorului european mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, o legitura
suficient de directa si de univocd cu sampania, pentru ca aceasta instanta sd poata cerceta in
continuare daca existd, in spetd, o evocare, in sensul articolului 103 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 1308/2013, a DOP respective. In cadrul acestei aprecieri, instanta de trimitere
va trebui sa ia in considerare mai multe elemente, printre care se numara in special puternica
similitudine, atat vizuala, cat si fonetica, intre denumirea in litigiu si denumirea protejata,
precum si utilizarea denumirii in litigiu pentru a desemna servicii de restaurant si in scop
publicitar.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspundi la a doua si la a treia intrebare ca
articolul 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretat in sensul ca
-evocarea” prevazuta de aceasta dispozitie, pe de o parte, nu impune, cu titlu de conditie
prealabild, ca produsul care beneficiaza de o DOP si produsul sau serviciul acoperit de semnul in
litigiu sa fie identice sau similare si, pe de alta parte, este stabilitd atunci cand utilizarea unei
denumiri creeazd, in perceptia unui consumator european mediu, normal informat si suficient de
atent si avizat, o legatura suficient de directa si de univoca intre aceasta denumire si DOP.
Existenta unei astfel de legituri poate rezulta din mai multe elemente, in special din incorporarea
partiald a denumirii protejate, apropierea fonetica si vizuala dintre cele doud denumiri si
similitudinea care rezulta din aceasta si, chiar in lipsa acestor elemente, din proximitatea
conceptuala dintre DOP si denumirea in cauza sau dintr-o similitudine intre produsele acoperite
de aceeasi DOP si produsele sau serviciile acoperite de aceeasi denumire. In cadrul acestei
aprecieri, revine instantei de trimitere sarcina de a tine seama de ansamblul elementelor
pertinente care insotesc utilizarea denumirii in cauza.

Cu privire la cea de a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacéd notiunea de ,evocare”, in sensul articolului 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 1308/2013, trebuie interpretatd in sensul ca ,evocarea” prevazuta de aceasta dispozitie este
conditionatd de constatarea existentei unui act de concurenta neloiala.

Astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 56-60 din prezenta hotarare, regimul de protectie
impotriva evocarii unei DOP, astfel cum este previzuta la articolul 103 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 1308/2013, este un regim de protectie obiectiv, avind in vedere cd punerea sa in
aplicare nu necesitd demonstrarea existentei unei intentii sau a unei culpe. In plus, protectia
instituita prin aceastd dispozitie nu este conditionatd de constatarea existentei unui raport de
concurentd intre produsele protejate de denumirea inregistrata si produsele sau serviciile pentru
care semnul contestat este utilizat sau a existentei unui risc de confuzie pentru consumator in
ceea ce priveste aceste produse si/sau aceste servicii.

Rezulta cd, desi, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 75 din concluzii, nu este
exclus ca acelasi comportament sa poata constitui in acelasi timp o practica interzisa la
articolul 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1308/2013 si un act de concurenta
neloiald in temeiul dreptului national aplicabil in materie, domeniul de aplicare al dispozitiei
mentionate este mai larg decat acesta din urma.
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Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la a patra intrebare ca articolul 103
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretat in sensul ca ,evocarea”
prevazutd de aceasta dispozitie nu este conditionata de constatarea existentei unui act de
concurenta neloiald, intrucat dispozitia mentionatd instituie o protectie specifica si proprie care
se aplica independent de dispozitiile de drept national privind concurenta neloiala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei
organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului
trebuie interpretat in sensul ca protejeaza denumirile de origine protejate (DOP) in
raport cu actiunile care se refera atat la produse, cat si la servicii.

2) Articolul 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretat
in sensul ca ,evocarea” prevazuta de aceasta dispozitie, pe de o parte, nu impune, cu titlu
de conditie prealabild, ca produsul care beneficiaza de o DOP si produsul sau serviciul
acoperit de semnul in litigiu sa fie identice sau similare si, pe de alta parte, este stabilita
atunci cand utilizarea unei denumiri creeaza, in perceptia unui consumator european
mediu, normal informat si suficient de atent si avizat, o legatura suficient de directa si de
univoca intre aceasta denumire si DOP. Existenta unei astfel de legiaturi poate rezulta din
mai multe elemente, in special din incorporarea partiala a denumirii protejate,
apropierea fonetica si vizuala dintre cele doua denumiri si similitudinea care rezulta din
aceasta si, chiar in lipsa acestor elemente, din proximitatea conceptuala dintre DOP si
denumirea in cauza sau dintr-o similitudine intre produsele acoperite de aceeasi DOP si
produsele sau serviciile acoperite de aceeasi denumire.

3) Articolul 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretat
in sensul ca ,evocarea” prevazuta de aceasta dispozitie nu este conditionata de
constatarea existentei unui act de concurenta neloiald, intrucat dispozitia mentionata
instituie o protectie specifica si proprie care se aplica independent de dispozitiile de
drept national privind concurenta neloiala.

Semnaturi
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