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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

3 iunie 2021*

»Irimitere preliminard — Protectia juridica a bazelor de date — Directiva 96/9/CE — Articolul 7 —
Dreptul sui generis al producatorilor de baze de date — Interdictie pentru orice tert de «a extrage» sau
de «a reutiliza» fard autorizarea producétorului ansamblul sau o parte substantiald a continutului bazei

de date — Bazd de date accesibild in mod liber pe internet — Metamotor de cautare specializat in

ciutarea anunturilor de angajare — Extragere si/sau reutilizare a continutului unei baze de date —
Atingere adusa investitiei substantiale in obtinerea, verificarea sau prezentarea continutului unei baze
de date”
In cauza C-762/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Curtea Regionald din Riga, Sectia civila, Letonia), prin decizia
din 14 octombrie 2019, primitd de Curte la 17 octombrie 2019, in procedura
»CV-Online Latvia” SIA
impotriva
»Melons” SIA,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii M. Ile§i¢ (raportor), E. Juhasz,
C. Lycourgos si L. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 octombrie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,CV-Online Latvia” SIA, de L. Fjodorova si U. Zeltins, advokati;
— pentru ,Melons” SIA, de A. Upenieks;

— pentru guvernul leton, initial, de V. Soneca, K. Pommere si L. Juskevica, ulterior de K. Pommere, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda si E. Kalnins, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: letona.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 ianuarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (2) din Directiva 96/9/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juridica a bazelor de date
(JO 1996, L 77, p. 20, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 102).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,CV-Online Latvia” SIA (denumitd in
continuare ,CV-Online”), pe de o parte, si ,Melons” SIA, pe de altd parte, in legaturd cu afisarea de
catre aceasta din urma in lista rezultatelor generata de motorul sdu de cautare a unui hiperlink care
redirectioneaza catre site-ul internet al CV-Online, precum si a unor metataguri introduse de aceasta
din urma in programarea site-ului respectiv.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (7), (39)-(42) si (47) ale Directivei 96/9 au urmatorul cuprins:

»(7) intrucét crearea unor baze de date presupune utilizarea de resurse umane, tehnice si financiare
considerabile, in timp ce existd posibilitatea de a copia sau accesa aceste baze de date la un cost
mult inferior celui pe care il presupune o conceptie autonoms;

(39) intrucat, pe langa obiectivul asiguririi protectiei dreptului de autor in ceea ce priveste
originalitatea alegerii sau dispunerea continutului unei baze de date, prezenta directiva are drept
scop protejarea pozitiei producatorilor de baze de date impotriva insusirii ilegale a rezultatelor
investitiilor financiare si profesionale realizate in vederea obtinerii si asamblarii continutului prin
protejarea ansamblului sau numai a anumitor parti importante din baza de date impotriva unor
acte comise de utilizator sau de o parte concurents;

(40) intrucat obiectul dreptului sui generis este de a asigura protectia oricarei investitii consimtite in
scopul obtinerii, verificdrii sau prezentarii continutului unei baze de date pe o durata limitatd a
dreptului; intrucat aceste investitii pot consta in utilizarea de mijloace financiare si in consumul
de efort, timp si energie;

(41) intrucat obiectivul dreptului sui gemeris este de a acorda producatorului unei baze de date
posibilitatea de a impiedica extragerea si reutilizarea neautorizate ale ansamblului sau ale unei
parti substantiale a continutului bazei de date; intrucat producatorul unei baze de date este
persoana care ia initiativa si isi asuma riscul de a efectua investitiile; intrucét aceasta exclude din
definitia producéatorului in special subcontractantii;

(42) intrucat dreptul special de a impiedica extragerea si reutilizarea neautorizate vizeazd actele
utilizatorului care depasesc drepturile legitime ale acestuia si care aduc astfel prejudicii
investitiei; intrucét dreptul de a interzice extragerea si reutilizarea ansamblului sau ale unei parti
substantiale a continutului se referd nu numai la realizarea unui produs concurent parazit, ci si la
utilizatorul care, prin actele sale, aduce atingere in mod substantial investitiei, evaluata in mod
calitativ sau in mod cantitativ;
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(47) intrucat, in scopul de a favoriza concurenta intre furnizorii de produse si de servicii
informationale, protectia prin dreptul sui generis nu trebuie sa se exercite astfel incat sa faciliteze
abuzurile de pozitie dominantd, in special in ceea ce priveste crearea si difuzarea de noi produse
si servicii care prezinta o valoare adaugatd de ordin intelectual, documentar, tehnic, economic sau
comercial; intrucdt, in consecintd, dispozitiile prezentei directive nu aduc atingere aplicarii
regulilor concurentei, indiferent dacé acestea sunt [ale Uniunii] sau interne”.

In capitolul I din aceasti directiv4, intitulat ,Domeniu de aplicare”, figureazi articolul 1, care prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Prezenta directiva priveste protectia juridica a bazelor de date, indiferent de forma acestora.

(2) In intelesul prezentei directive, «bazi de date» inseamni o culegere de opere, de date sau de alte
elemente independente, dispuse sistematic sau metodic si accesibile in mod individual prin mijloace
electronice sau de alta natura.”

In capitolul III din directiva mentionats, intitulat ,Dreptul sui generis”, articolul 7 prevede la alineatele
(1), (2) si (5):

»(1) Statele membre prevad pentru producatorul unei baze de date dreptul de a interzice extragerea si
reutilizarea ansamblului sau ale unei parti substantiale, evaluata calitativ sau cantitativ, a continutului
acesteia atunci cand obtinerea, verificarea sau prezentarea acestui continut atesta o investitie
substantiala din punct de vedere calitativ sau cantitativ.

(2) In intelesul prezentului capitol:

(a) «extragere» inseamna transferul permanent sau temporar al ansamblului sau al unei parti
substantiale din continutul bazei de date pe un alt suport prin orice mijloc sau sub orice forma;

(b) «reutilizare» inseamnd orice formd de punere la dispozitia publicului a totalitatii sau a unei parti
substantiale a continutului bazei prin distributia de copii, prin inchiriere, prin transmitere online
sau sub alte forme. Prima vanzare a unei copii a bazei de date in cadrul [Uniunii Europene] de
catre titularul dreptului sau cu consimtidméntul acestuia epuizeazd dreptul de a controla
revanzarea acestei copii in cadrul [Uniunii].

Imprumutul public nu este un act de extragere sau reutilizare.

(5) Extragerea si reutilizarea repetate si sistematice ale unor parti nesubstantiale ale continutului bazei
de date care ar presupune acte contrare unei exploatari normale a acestei baze de date sau care ar
aduce in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale producatorului bazei de date nu sunt
autorizate.”

In sfarsit, potrivit articolului 13 din directiva mentionati:

»Prezenta directivd nu aduce atingere dispozitiilor privind in special [...] practicile restrictive si
concurenta neloiala [...].”
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Dreptul leton

Dispozitiile Directivei 96/9 privind dreptul sui gemeris au fost transpuse in dreptul leton la
articolele 57-62 din Autortiesibu likums (Legea privind drepturile de autor) din 6 aprilie 2000
(Latvijas Vestnesis, 2000, nr. 148/150), astfel cum a fost modificata prin Legea din 22 aprilie 2004
(Latvijas Veéstnesis, 2004, nr. 69).

Articolul 57 alineatele 1 si 2 din aceasta lege prevede ca producitorul unei baze de date a cérei creare,
verificare sau prezentare reprezinta o investitie substantiala din punct de vedere calitativ sau cantitativ
(articolul 5 alineatul 2) este persoana fizica sau juridica ce a luat initiativa sa creeze baza de date si si-a
asumat riscul de a efectua investitii. Producdtorul unei baze de date are dreptul si interzica
urmadtoarele activititi, cu privire la ansamblul sau la o parte substantiala (evaluatd calitativ sau
cantitativ), a continutului bazei de date:

1. extragerea, care inseamnd transferul permanent sau temporar (provizoriu) al totalitatii sau al unei
parti substantiale din continutul bazei de date pe un alt suport prin orice mijloc sau sub orice
forma;

2. reutilizarea, care inseamna orice formd de punere la dispozitia publicului a totalitatii sau a unei
parti substantiale din continutul unei baze de date, prin distribuirea de copii, prin inchiriere, prin
transmitere online sau sub alte forme.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

CV-Online, societate de drept leton, administreaza site-ul internet www.cv.lv. Acest site cuprinde o
bazd de date, dezvoltatd si actualizatd periodic de CV-Online, care contine anunturi de angajare
publicate de angajatori.

Site-ul www.cv.lv este previzut totodatd cu metataguri (metatags) de tip ,microdate” (microdata).
Metatagurile, care nu sunt vizibile la deschiderea paginii de internet a CV-Online, permit motoarelor
de cautare pe internet sa identifice mai bine continutul fiecirei pagini pentru a o indexa in mod
corect. In cazul site-ului internet al CV-Online, aceste metataguri contin, pentru fiecare anunt privind
un loc de munca vacant care figureaza in baza de date, urmatoarele cuvinte-cheie: ,denumirea
postului”, ,,denumirea intreprinderii’, ,locul de munca” si ,data publicérii anuntului”.

Melons, de asemenea societate de drept leton, administreaza site-ul internet www.kurdarbs.lv, care este
un motor de cdutare specializat in anunturi de angajare. Acest motor permite o cautare pe mai multe
site-uri internet care contin anunturi de angajare, potrivit unor criterii diferite, printre care tipul
postului si locul de munca. Prin intermediul hiperlinkurilor, site-ul www.kurdarbs.lv redirectioneaza
utilizatorii catre site-urile internet pe care au fost publicate initial informatiile ciutate, printre care
site-ul apartindind CV-Online. Printr-un click pe un astfel de link, utilizatorul poate, printre altele, sa
acceseze site-ul www.cvlv pentru a lua cunostintd de acest site si de intregul sau continut.
Informatiile cuprinse in metatagurile inserate de CV-Online in programarea site-ului sdu internet sunt
afisate de asemenea in lista rezultatelor obtinute la momentul utilizdrii motorului de ciutare specializat
al Melons.

Intrucat a considerat ci existi o atingere adusi dreptului siu sui generis, previzut la articolul 7 din
Directiva 96/9, CV-Online a introdus o actiune in justitie impotriva Melons. Ea sustine cd Melons

sextrage” si ,reutilizeazd” o parte substantiald a continutului bazei de date prezente pe site-ul
www.cv.lv.

Instanta de prim grad de jurisdictie a constatat o incalcare a acestui drept pentru motivul ca exista o
yreutilizare” a bazei de date apartinand CV-Online.
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Melons a introdus apel impotriva hotarérii in priméd instantd la Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija (Curtea Regionala din Riga, Sectia civila, Letonia). Ea subliniaza cé site-ul sau internet nu
asigura transmiterea online, cu alte cuvinte, nu functioneaza ,in timp real”. Pe de alta parte, sustine ca
trebuie sa se faca distinctie intre site-ul www.cv.lv si baza de date pe care o contine acesta. Melons
precizeaza in aceasta privintd ca metatagurile utilizate de CV-Online sunt cele care genereaza aparitia
informatiilor referitoare la anunturile de angajare in rezultatele obtinute prin intermediul motorului
de cautare www.kurdarbs.lv. Or, aceste metataguri nu ar face parte din baza de date. CV-Online a
inserat respectivele metataguri in programarea site-ului sau tocmai pentru cé doreste ca motoarele de
ciutare si prezinte aceste informatii.

In aceste imprejuriri, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Curtea Regionald din Riga, Sectia
civild) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Activitatea paratei, care constd in redirectionarea utilizatorului final, prin intermediul unui
hiperlink, cétre site-ul internet al reclamantei, unde se poate consulta o baza de date cu anunturi de
angajare, trebuie interpretata in sensul ca este inclusa in definitia notiunii de «reutilizare» prevazuta
la articolul 7 alineatul (2) litera (b) din [Directiva 96/9], mai exact in reutilizarea unei baze de date
prin alta modalitate de trimitere?

2) Informatiile continute in metatagurile afisate in motorul de cautare al paratei trebuie interpretate in
sensul ca sunt incluse in definitia notiunii de «extragere» prevazuta la articolul 7 alineatul (2)
litera (a) din [Directiva 96/9], mai exact in transferul permanent sau temporar al ansamblului sau
al unei parti substantiale din continutul bazei de date pe un alt suport prin orice mijloc sau sub
orice forma?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita si solutioneze litigiul
cu care este sesizatd. Din aceastd perspectiva, Curtea trebuie, dacd este cazul, sa reformuleze
intrebarile care ii sunt adresate (Hotararea din 25 noiembrie 2020, SABAM, C-372/19, EU:C:2020:959,
punctul 20 si jurisprudenta citatd).

In spetd, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ci problematica ridicati in cauza
principald priveste compatibilitatea functiondrii unui motor de cautare specializat cu dreptul sui
generis prevazut la articolul 7 din Directiva 96/9. Prin intermediul intrebarilor preliminare, instanta de
trimitere ridica in special problema daca, pe de o parte, afisarea de catre un motor de cautare
specializat a unui hiperlink care redirectioneaza utilizatorul acestui motor de ciutare citre un site
internet, furnizat de un tert, pe care poate fi consultat continutul unui baze de date cu anunturi de
angajare se incadreaza in definitia notiunii de ,reutilizare” prevdzuta la articolul 7 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 96/9 si, pe de altd parte, daca informatiile care provin din metatagurile acestui
site de internet afisate de respectivul motor de cautare trebuie interpretate in sensul ca se incadreaza
in definitia notiunii de ,extragere” prevazuta la articolul 7 alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva.

Instanta de trimitere considera ci hotararile pronuntate de Curte cu privire la articolul 7 din Directiva
96/9 (a se vedea in special Hotararea din 19 decembrie 2013, Innoweb, C-202/12, EU:C:2013:850) nu
permit sa se concluzioneze daci exista o ,extragere” sau o ,reutilizare”, in sensul acestui articol, atunci
cand, precum in spetd, operatorul unui motor de cautare specializat afiseazd in lista rezultatelor
obtinute prin utilizarea acestui motor, pe de o parte, un hiperlink care redirectioneazd spre un site
internet furnizat de un tert si care contine o baza de date si, pe de altd parte, informatii care provin
din metataguri pe care producétorul acestei baze de date le-a inserat in programarea propriului site
internet.
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In aceasti privintd trebuie subliniat ci, in spetd, selectarea anunturilor de angajare spre care
redirectioneaza hiperlinkurile se efectueazd cu ajutorul motorului de ciutare specializat furnizat de
Melons. Acest motor de ciutare indexeazd si copiazd pe propriul server continutul site-urilor internet
care cuprind anunturi de angajare, precum site-ul ,www.cv.lv’, si permite ulterior efectuarea de
cautari in continuturile indexate potrivit unor criterii cum sunt natura postului si locul de munca.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul celor doud intrebiri, care trebuie
analizate impreung, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 7 alineatele
(1) si (2) din Directiva 96/9 trebuie interpretat in sensul cad un motor de ciutare pe internet specializat
in cdutarea in continuturile bazelor de date, care copiaza si indexeaza ansamblul sau o parte
substantiala a unei baze de date accesibile in mod liber pe internet si permite apoi utilizatorilor sii sa
efectueze cautiri in aceasta baza de date pe propriul site internet, potrivit unor criterii pertinente din
punctul de vedere al continutului sdu, efectueaza o ,extragere” si o ,reutilizare” a continutului
respectivei baze de date, in sensul acestei dispozitii, iar producatorul unei asemenea baze de date are
dreptul de a interzice o astfel de extragere sau de reutilizare a aceleiasi baze de date.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie mai intai sa se precizeze intinderea si finalitatea protectiei
dreptului sui generis care decurge din Directiva 96/9.

In aceasta privinti, reiese in special din considerentele (40) si (41) ale Directivei 96/9 ci acest drept sui
generis are ca obiect asigurarea protectiei unei investitii substantiale in obtinerea, verificarea sau
prezentarea continutului unei baze de date pe durata limitatd a dreptului, acordand producétorului
unei baze de date posibilitatea de a impiedica extragerea si reutilizarea neautorizate a ansamblului sau
a unei parti substantiale a continutului bazei de date. In acest scop, Curtea a precizat ci finalitatea
dreptului prevazut la articolul 7 din Directiva 96/9 este sa garanteze persoanei care a avut initiativa si
si-a asumat riscul de a consacra o investitie substantiald, in termeni de mijloace umane, tehnice si/sau
financiare, constituirii si functionarii unei baze de date remunerarea investitiei sale prin protejarea
acesteia impotriva aproprierii neautorizate a rezultatelor obtinute din aceasta investitie (Hotdrarea din
19 decembrie 2013, Innoweb, C-202/12, EU:C:2013:850, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).

Astfel cum a constatat de asemenea Curtea, intemeindu-se printre altele pe considerentele (39), (42)
si (48) ale Directivei 96/9, obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii prin instituirea unui drept sui
generis este, asadar, de a stimula punerea in aplicare a unor sisteme de stocare si de prelucrare a
informatiei pentru a contribui la dezvoltarea pietei informationale intr-un context marcat de o
crestere exponentiald a volumului de informatii generate si prelucrate in fiecare an in toate sectoarele
de activitate (Hotararea din 19 decembrie 2013, Innoweb, C-202/12, EU:C:2013:850, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, conditiile in care baza de date poate fi protejatid prin dreptul sui
generis in temeiul articolului 7 din Directiva 96/9, este necesar sa se arate cd, in conformitate cu acest
articol, protectia unei baze de date prin acest drept nu se justifica decit cu conditia ca obtinerea,
verificarea sau prezentarea continutului acestei baze sa ateste o investitie substantiald din punct de
vedere calitativ sau cantitativ (Hotararea din 19 decembrie 2013, Innoweb, C-202/12, EU:C:2013:850,
punctul 22).

In conformitate cu o jurisprudentd constanti a Curtii, investitia in obtinerea continutului unei baze de
date priveste mijloacele consacrate cdutérii unor elemente existente si asamblarii acestora in baza
mentionatd, cu excluderea mijloacelor utilizate pentru insasi crearea de elemente (Hotararea din
9 noiembrie 2004, The British Horseracing Board si altii, C-203/02, EU:C:2004:695, punctul 31,
precum si Hotararea din 9 noiembrie 2004, Fixtures Marketing, C-338/02, EU:C:2004:696,
punctul 24).
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In continuare, notiunea de investitie in verificarea continutului bazei de date trebuie inteleasa in sensul
cid vizeazd mijloacele consacrate, in vederea asigurarii fiabilitatii informatiei continute in baza
mentionatd, controlului exactitatii elementelor cautate la momentul constituirii acestei baze, precum si
pe durata functiondrii acesteia (Hotararea din 9 noiembrie 2004, The British Horseracing Board si altii,
C-203/02, EU:C:2004:695, punctul 34).

In sfarsit, investitia in prezentarea continutului bazei de date include mijloacele menite si confere bazei
mentionate functia sa de prelucrare a informatiei, si anume cele consacrate dispunerii sistematice sau
metodice a elementelor continute in aceasta baza, precum si organizarii accesibilitatii lor individuale
(Hotararile din 9 noiembrie 2004, Fixtures Marketing, C-338/02, EU:C:2004:696, punctul 27, Fixtures
Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, punctul 43 si Fixtures Marketing, C-46/02, EU:C:2004:694,
punctul 37).

Intrucat intrebirile preliminare se intemeiazi pe premisa ci baza de date apartinind CV-Online
indeplineste conditia mentionata la punctul 24 din prezenta hotarare, revine, dacd este cazul, instantei
de trimitere sarcina de a examina dacd conditiile prevazute la articolul 7 din Directiva 96/9 sunt
indeplinite pentru obtinerea protectiei prin dreptul sui generis, inclusiv dacd metatagurile furnizate de
CV-Online ar putea fi considerate ele insele ca reprezentand o parte substantiala a bazei de date
protejate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, criteriile care permit si se retini ci un act al utilizatorului
reprezinta o ,extragere” si/sau o ,reutilizare” in sensul Directivei 96/9, trebuie amintit ca articolul 7
alineatul (2) litera (a) din aceasta defineste ,extragerea” ca fiind ,transferul permanent sau temporar al
ansamblului sau al unei parti substantiale din continutul bazei de date pe un alt suport prin orice
mijloc sau sub orice formd”. Potrivit articolului 7 alineatul (2) litera (b) din aceeasi directiva,
sreutilizarea” acopera ,orice forma de punere la dispozitia publicului a totalitatii sau a unei parti
substantiale a continutului bazei prin distributia de copii, prin inchiriere, prin transmitere online sau
sub alte forme”.

Intemeindu-se pe obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii prin instituirea unui drept sui generis,
Curtea a retinut o interpretare larga atat a notiunii de ,reutilizare” (a se vedea in acest sens Hotararea
din 19 decembrie 2013, Innoweb, C-202/12, EU:C:2013:850, punctele 33 si 34), cat si a notiunii de
-extragere” (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 9 octombrie 2008, Directmedia Publishing,
C-304/07, EU:C:2008:552, punctele 31 si 32).

Astfel, rezulta din jurisprudenta Curtii cd aceste notiuni, de ,extragere” si de ,reutilizare”, trebuie
interpretate ca referindu-se la orice act care consta in insusirea si, respectiv, in punerea la dispozitia
publicului, fird consimtamantul persoanei care a constituit baza de date, a rezultatului investitiei sale,
privind-o in acest mod de veniturile care ar trebui si ii permitd sd amortizeze costul investitiei
respective (a se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2004, The British Horseracing Board si altii,
C-203/02, EU:C:2004:695, punctul 51).

In ceea ce priveste mai precis functionarea unui motor de cautare specializat, Curtea a statuat ci
operatorul unui metamotor de cautare dedicat efectueaza o ,reutilizare”, in sensul articolului 7
alineatul (2) litera (b) din Directiva 96/9, a totalitatii sau a unei parti substantiale a continutului unei
baze de date, continutd intr-un site internet apartindnd unui tert, atunci cand furnizeazd unui numar
nedeterminat de utilizatori finali un dispozitiv care permite explorarea datelor care figureaza in
aceastd baza de date si ofera astfel acces la un continut al bazei pe o altd cale decat cea prevazuta de
producatorul acesteia. Curtea a subliniat cd o asemenea activitate aduce atingere dreptului sui generis
al producétorului bazei de date intrucat priveazd acest producator de venituri care i-ar permite sa isi
amortizeze costul investitiei. Intr-adevir, intr-un asemenea caz, utilizatorul nu mai are nevoie si
acceseze pagina principala si formularul de ciutare al bazei de date a tertului in cauzd, din moment ce
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poate explora aceasti bazd de date direct prin utilizarea serviciului operatorului metamotorului de
cautare (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 19 decembrie 2013, Innoweb, C-202/12,
EU:C:2013:850, punctele 40-42).

In spetd, din decizia de trimitere si din observatiile partilor din litigiul principal, precum si din
informatiile obtinute in sedintd si subliniate de domnul avocat general la punctul 33 din concluzii
rezultd ca un motor de cautare specializat, cum este cel in discutie in litigiul principal, nu utilizeaza
formularele de cautare ale site-urilor internet pe care permite efectuarea unei cautéri si nu transpune
in timp real cererile utilizatorilor sai in criterii utilizate de aceste formulare. Totusi, el indexeaza in
mod regulat aceste site-uri si pastreazi o copie a lor pe propriile servere. In continuare, datoriti
propriului formular de cautare, permite utilizatorilor sa efectueze cautari potrivit criteriilor pe care le
propune, aceastd cautare efectudndu-se in datele indexate.

Desi este adevarat cd functionarea motorului de cautare in discutie in litigiul principal este diferita de
cea in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 19 decembrie 2013, Innoweb (C-202/12,
EU:C:2013:850), nu este mai putin adevirat cd acest motor de ciutare permite explorarea pe o altd
cale decét cea prevazutd de producitorul bazei de date vizate a continutului integral al mai multor
baze de date simultan, printre care cea a CV-Online, punand acest continut la dispozitia propriilor
utilizatori. Furnizand posibilitatea de a efectua cdutdri simultan in mai multe baze de date, potrivit
criteriilor relevante din punctul de vedere al persoanelor aflate in cdutarea unui loc de munca, acest
motor de cautare specializat permite utilizatorilor accesul pe propriul site internet la anunturile de
angajare continute in aceste baze de date.

Astfel, un motor de cautare precum cel in discutie in litigiul principal permite explorarea tuturor
datelor care figureaza in bazele de date accesibile in mod liber pe internet, inclusiv site-ul internet al
CV-Online, si furnizeaza utilizatorilor sdi un acces la intregul continut al acestei baze pe o alta cale
decat cea previzuti de producatorul siu. In plus, punerea la dispozitie a acestor date se adreseazi
publicului, in sensul articolului 7 alineatul (2) litera (b) din Directiva 96/9, dat fiind ca un asemenea
motor de cautare poate fi utilizat de orice persoand (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 decembrie 2013, Innoweb, C-202/12, EU:C:2013:850, punctul 51).

In plus, prin indexarea si prin recopierea pe propriul server a continutului site-urilor internet, motorul
de cautare transfera continutul bazelor de date pe care le reprezintd aceste site-uri pe un alt suport.

Rezultd ca un astfel de transfer al continutului substantial al bazelor de date in cauzé si o asemenea
punere la dispozitia publicului a acestor date fara acordul persoanei care le-a constituit sunt masuri de
extragere si, respectiv, de reutilizare a acestor baze de date, interzise la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 96/9, cu conditia ca ele si aibd ca efect privarea acestei persoane de veniturile care si ii
permitd amortizarea costului acestei investitii. Dupa cum a subliniat domnul avocat general la
punctul 36 din concluzii, furnizarea hiperlinkurilor catre anunturile care figureaza pe site-ul internet
al CV-Online si reproducerea informatiilor continute in metatagurile din acest site sunt doar
manifestari externe, de importanta secundard, ale acestei extrageri si ale acestei reutilizari.

Prin urmare, mai trebuie sd se examineze daca actele mentionate la punctele 35 si 36 din prezenta
hotéréare sunt de natura si aduca atingere investitiei persoanei care a constituit baza de date ce a fost
transferatd pe un alt suport si a fost pusa la dispozitia publicului.

In aceasta privinta, Curtea a constatat deja ca dreptul sui gemeris previzut la articolul 7 din Directiva
96/9 urmareste sd protejeze persoana care a constituit baza de date impotriva actelor utilizatorului
care depasesc drepturile legitime ale acestuia si care aduc astfel atingere investitiei acestei persoane (a
se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2004, The British Horseracing Board si altii,
C-203/02, EU:C:2004:695, punctele 45 si 46). In acest cadru, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 96/9
coroborat cu considerentul (42) al acesteia urmareste si evite ca un utilizator, prin actele sale, si aduca
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atingere in mod substantial investitiei, evaluatd in mod calitativ sau in mod cantitativ (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2004, The British Horseracing Board si altii, C-203/02,
EU:C:2004:695, punctul 69).

Curtea a statuat totodata ca producétorul unei baze de date se bucura de protectie impotriva activitatii
operatorului unui metamotor de cautare dedicat care se aseamand cu realizarea unui produs concurent
parazit vizat de considerentul (42) al Directivei 96/9 (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 decembrie 2013, Innoweb, C-202/12, EU:C:2013:850, punctul 48). Intr-adevir, o asemenea
activitate ar risca sid cauzeze producitorilor mentionati o pierdere a incasarilor si sa ii priveze de
veniturile care ar trebui sa le permita sa isi amortizeze investitiile in crearea si functionarea bazelor de
date (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2013, Innoweb, C-202/12, EU:C:2013:850,
punctele 41-43).

In aceastd privintd trebuie stabilit un echilibru just intre, pe de o parte, interesul legitim al
producatorilor de baze de date de a fi in médsurd si isi amortizeze investitia substantiald si, pe de alta
parte, interesul utilizatorilor si al concurentilor acestor producitori de a avea acces la informatiile
continute in aceste baze de date, precum si posibilitatea de a crea produse inovatoare bazate pe aceste
informatii.

Astfel, trebuie amintit ca activitatile agregatorilor de continuturi pe internet, precum parata din litigiul
principal, permit de asemenea realizarea obiectivului, amintit la punctul 23 din prezenta hotarare, care
constd in stimularea punerii in aplicare a unor sisteme de stocare si de prelucrare a informatiilor
pentru a contribui la dezvoltarea pietei informationale. Asa cum a ardtat in esentd domnul avocat
general la punctul 41 din concluzii, acesti agregatori contribuie la crearea si la distribuirea de produse
si servicii cu valoare adaugatd in sectorul informatiei. Oferind utilizatorilor o interfatd unificatd care
permite efectuarea de cautari in mai multe baze de date potrivit unor criterii relevante din punctul de
vedere al continutului lor, ei contribuie la 0 mai buna structurare a informatiei si faciliteaza cautarea
acesteia pe internet. Ei contribuie de asemenea la buna functionare a concurentei si la transparenta
ofertelor si a preturilor.

Dupd cum reiese din cuprinsul punctului 24 din prezenta hotarare, articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 96/9 rezerva beneficiul protectiei conferite de dreptul sui gemeris bazelor de date a caror
creare sau functionare necesitd o investitie substantiala din punct de vedere calitativ sau cantitativ.

Rezulta ca, asa cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctele 43 si 46 din concluzii, criteriul
principal de evaluare comparativa a intereselor legitime in cauza trebuie sa fie atingerea potentiald
adusd investitiei substantiale a persoanei care a constituit baza de date vizatd, si anume riscul ca
aceasta investitie sd nu poata fi amortizata.

In sfarsit, trebuie addugat ca, astfel cum precizeaza articolul 13 din Directiva 96/9, dispozitiile acestei
directive nu aduc atingere normelor de concurentd previzute de dreptul Uniunii sau al statelor
membre.

In litigiul principal, pentru a se pronunta cu privire la dreptul CV-Online de a interzice extragerea sau
reutilizarea ansamblului sau a unei parti substantiale a continutului acestei baze de date, instanta de
trimitere trebuie, asadar, sa verifice, in lumina tuturor circumstantelor relevante, in primul rand, daca
obtinerea, verificarea sau prezentarea continutului bazei de date vizate atesta o investitie substantiala
si, in al doilea rand, dacd extragerea sau reutilizarea in cauzd constituie un risc pentru posibilitétile de
amortizare a acestei investitii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile
adresate cd articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 96/9 trebuie interpretat in sensul cad un motor
de cautare pe internet specializat in cdutarea in continuturile bazelor de date, care copiaza si indexeaza
ansamblul sau o parte substantiald a unei baze de date accesibile in mod liber pe internet si permite
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apoi utilizatorilor séi sa efectueze cautari in aceastid baza de date pe propriul site internet, potrivit unor
criterii pertinente din punctul de vedere al continutului sau, efectueaza o ,extragere” si o ,reutilizare” a
acestui continut, in sensul acestei dispozitii, care pot fi interzise de producétorul unei astfel de baze de
date in mdsura in care aceste acte aduc atingere investitiei sale in obtinerea, verificarea sau prezentarea
acestui continut, si anume dacéd constituie un risc pentru posibilitatile de amortizare a acestei investitii
prin exploatarea normald a bazei de date in discutie, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 96/9 a Parlamentului European si a Consiliului din
11 martie 1996 privind protectia juridica a bazelor de date trebuie interpretat in sensul ca un
motor de cautare pe internet specializat in cautarea in continuturile bazelor de date, care
copiaza si indexeaza ansamblul sau o parte substantiala a unei baze de date accesibile in mod
liber pe internet si permite apoi utilizatorilor sii sa efectueze cautari in aceasta baza de date pe
propriul site internet, potrivit unor criterii pertinente din punctul de vedere al continutului sau,
efectueaza o ,extragere” si o ,reutilizare” a acestui continut, in sensul acestei dispozitii, care pot
fi interzise de producitorul unei astfel de baze de date in masura in care aceste acte aduc
atingere investitiei sale in obtinerea, verificarea sau prezentarea acestui continut, si anume daca
constituie un risc pentru posibilitatile de amortizare a acestei investitii prin exploatarea normala
a bazei de date in discutie, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Semnaturi
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