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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

14 iulie 2022*

»Actiune in anulare — Drept institutional — Organe, oficii si agentii ale Uniunii Europene —
Autoritatea Europeand a Muncii (ELA) — Competentd in materie de stabilire a sediului —
Articolul 341 TFUE — Domeniul de aplicare — Decizie adoptata de reprezentantii guvernelor
statelor membre in marja unei reuniuni a Consiliului — Competenta Curtii in temeiul
articolului 263 TFUE — Autorul si natura juridicd a actului — Lipsa unor efecte obligatorii in
ordinea juridica a Uniunii”
In cauza C-743/19,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
9 octombrie 2019,

Parlamentul European, reprezentat de I. Anagnostopoulou, C. Biz si L. Visaggio, in calitate de
agenti,

reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer, J. Bauerschmidt si E. Rebasti, in calitate
de agenti,

parat,
sustinut de:

Regatul Belgiei, reprezentat de J.-C. Halleux, M. Jacobs, C. Pochet si L. Van den Broeck, in
calitate de agenti;

Republica Ceha, reprezentatd de L. Brezinova, D. Czechovd, K. Najmanova, M. Smolek si J. VIacil,
in calitate de agenti;

Regatul Danemarcei, reprezentat de M. Jespersen, V. Pasternak Jergensen, J. Nymann-Lindegren
si M. Sendahl Wolff, in calitate de agenti;

Irlanda, reprezentata de M. Browne, G. Hodge, A. Joyce si ]. Quaney, in calitate de agenti, asistati
de D. Fennelly, BL;

* Limba de proceduré: italiana.
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Republica Elena, reprezentata de K. Boskovits si E.-M. Mamouna, in calitate de agenti;
Regatul Spaniei, reprezentat de S. Centeno Huerta si A. Gavela Llopis, in calitate de agenti;

Republica Franceza, reprezentatd de A. Daly, A.-L. Desjonqueres, E. Leclerc si T. Stehelin, in
calitate de agenti;

Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat de A. Germeaux, C. Schiltz si T. Uri, in calitate de
agenti;

Ungaria, reprezentatda de M. Z. Fehér si K. Szijjartd, in calitate de agenti;

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman, ]. M. Hoogveld si J. Langer, in calitate de
agenti;

Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent;
Republica Slovaca, reprezentata de E. V. Drugda si B. Ricziov4, in calitate de agenti;
Republica Finlanda, reprezentatd de M. Pere, in calitate de agent,
interveniente,
CURTEA (Marea Cameri),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Arabadjiev, doamna K. Jiirimée, domnii
C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jadskinen si ]. Passer, presedinti de camersa, si
domnii J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, A. Kumin si N. Wahl (raportor),
judecatori,
avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 iunie 2021,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 octombrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Parlamentul European solicitd anularea Deciziei (UE) 2019/1199
adoptata de comun acord intre reprezentantii guvernelor statelor membre din 13 iunie 2019
privind stabilirea sediului Autorititii Europene a Muncii (JO 2019, L 189, p. 68, denumiti in
continuare ,decizia atacata”).
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Cadrul juridic

La 12 decembrie 1992, reprezentantii guvernelor statelor membre au adoptat de comun acord, in
temeiul articolului 216 din Tratatul CEE, al articolului 77 din Tratatul CECO si al articolului 189
din Tratatul CEEA, Decizia privind stabilirea sediilor unor institutii si ale anumitor organisme si
servicii ale Comunitétilor Europene (JO 1992, C 341, p. 1, denumitd in continuare ,Decizia de la
Edinburgh”).

Articolul 1 din Decizia de la Edinburgh a stabilit sediile Parlamentului European, Consiliului
Uniunii Europene, Comisiei Europene, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Comitetului
Economic si Social European, Curtii de Conturi Europene si Bancii Europene de Investitii.

Potrivit articolului 2 din aceasta decizie:

»Sediul altor organisme si servicii infiintate sau care urmeaza si fie infiintate va fi decis de comun
acord de reprezentantii guvernelor statelor membre cu ocazia unui Consiliu European viitor, tindnd
seama de avantajele dispozitiilor mai sus-mentionate pentru statele membre in cauzi si acordand, in
mod corespunzitor, prioritate statelor membre care, in prezent, nu gazduiesc sediul unei institutii a
Comunitétilor.”

Articolul 341 TFUE prevede ca ,sediu[l] institutiilor Uniunii se stabileste de comun acord de cétre
guvernele statelor membre”.

Potrivit Protocolului nr. 6 privind stabilirea sediilor unor institutii si ale anumitor organe, oficii,
agentii si servicii ale Uniunii Europene (denumit in continuare ,Protocolul nr. 6”), anexat la
Tratatele UE, FUE si CEEA:

»Reprezentantii guvernelor statelor membre,

Avand in vedere articolul 341 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si articolul 189
din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice,

Reamintind si confirmand decizia adoptata la 8 aprilie 1965 si fara a aduce atingere deciziilor
privind sediul institutiilor, organelor, oficiilor, agentiilor si serviciilor viitoare,

Au convenit cu privire la urmatoarele dispozitii [...]:

Articol unic

(a) Parlamentul European are sediul la Strasbourg [...].

(b) Consiliul are sediul la Bruxelles. [...]

(c) Comisia are sediul la Bruxelles. [...]

(d) Curtea de Justitie a Uniunii Europene are sediul la Luxemburg.
(e) Curtea de Conturi are sediul la Luxemburg.

(f) Comitetul Economic si Social are sediul la Bruxelles.

ECLI:EU:C:2022:569 3
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(g) Comitetul Regiunilor are sediul la Bruxelles.
(h) Banca Europeani de Investitii are sediul la Luxemburg.
(i) Banca Centrald Europeani are sediul la Frankfurt.

(j) Oficiul European de Politie (Europol) are sediul la Haga.”

Istoricul litigiului

Regulamentul (UE) 2019/1149

La 13 martie 2018, Comisia a adoptat Propunerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de instituire a Autoritétii europene a Muncii [COM(2018) 131 final]. Articolul 4 din
aceastd propunere avea urmatorul cuprins: ,Sediul Autoritatii se situeaza la/in [x]”.

In urma unor negocieri interinstitutionale care s-au desfisurat in cursul lunilor ianuarie si
februarie 2019, reprezentantii Parlamentului si ai Consiliului au constatat cd nu dispuneau de
elementele necesare pentru a stabili sediul Autoritétii Europene a Muncii (ELA) si au convenit sa
améne aceastd alegere la o datd ulterioara. S-a decis astfel, pe de o parte, sa se elimine articolul 4
din propunerea de regulament mentionata la punctul anterior si, pe de alta parte, sa se indice
motivele acestei pozitii intr-o declaratie comuna la care se aldtura Comisia si care urma sa fie
anexata la regulament odata ce acesta va fi fost adoptat.

La 20 iunie 2019 a fost adoptat Regulamentul (UE) 2019/1149 al Parlamentului European si al
Consiliului de instituire a unei Autoritati Europene a Muncii, de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 883/2004, a Regulamentului (UE) nr. 492/2011 si a Regulamentului (UE) 2016/589 si de
abrogare a Deciziei (UE) 2016/344 (JO 2019, L 186, p. 21). Regulamentul mentionat, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 11 iulie 2019, nu continea nicio dispozitie referitoare la
stabilirea sediului ELA.

Potrivit Declaratiei comune a Parlamentului European, a Consiliului si a Comisiei (JO 2019, L 188,
p. 131), adoptatd concomitent cu Regulamentul 2019/1149 si publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la 12 iulie 2019:

»Parlamentul European, Consiliul si Comisia observa ca procesul de stabilire a sediului [ELA] nu
era incheiat la momentul adoptérii regulamentului sau de instituire.

Reamintind angajamentul privind o cooperare sincera si transparentd si reamintind prevederile
tratatelor, cele trei institutii recunosc valoarea schimbului de informatii incepand cu etapele
initiale ale procesului de alegere a sediului [ELA].

Un astfel de schimb timpuriu de informatii le-ar permite celor trei institutii sa isi exercite mai usor
drepturile, in conformitate cu tratatele, prin procedurile aferente.

Parlamentul European si Consiliul iau nota de intentia Comisiei de a lua toate masurile
corespunzatoare pentru ca regulamentul de instituire sa prevada o dispozitie privind stabilirea
sediului [ELA] si sd se asigure ca aceasta functioneazd in mod autonom, in concordantd cu
regulamentul respectiv.”
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Decizia atacatd

La 13 martie 2019, in marja unei reuniuni a Comitetului Reprezentantilor Permanenti (Coreper),
reprezentantii guvernelor statelor membre au aprobat de comun acord procedura si criteriile
pentru a decide cu privire la sediul ELA.

Normele de selectie retinute precizau ca decizia de stabilire a sediului ELA se va intemeia pe
criterii similare celor enuntate in abordarea comuna care figureaza in anexa la Declaratia
comuna a Parlamentului European, a Consiliului si a Comisiei din 19 iulie 2012 privind agentiile
descentralizate (denumitd in continuare ,Declaratia comuna din 2012”). Aceste criterii se
refereau, in primul rand, la echilibrul geografic, in al doilea rand, la data la care agentia respectiva
putea fi infiintatd la locul respectiv dupa intrarea in vigoare a actului sau de instituire, in al treilea
rand, la accesibilitatea amplasamentului, in al patrulea rand, la existenta unor structuri
educationale adecvate pentru copiii personalului agentiei si, in al cincilea rand, la accesul
corespunzator la piata fortei de munca, la securitate sociala si la asistenta medicald atat pentru
copii, cat si pentru soti/sotii.

Normele privind procedura de selectie prevedeau de asemenea ci orice oferta privind gazduirea
unei astfel de entitati va trebui sa fie adresata secretarului general al Consiliului, impreuna cu o
copie cétre secretarul general al Comisiei, si cd aceasta va fi publicata pe site-ul internet al
Consiliului; ca Comisia va pregiti o evaluare generala a tuturor ofertelor si va descrie modul in
care fiecare ofertd indeplineste criteriile retinute; ca Secretariatul General al Consiliului va
distribui ulterior aceastd evaluare statelor membre si o va pune la dispozitia publicului si ca o
discutie politicd intre reprezentantii guvernelor statelor membre va avea loc ulterior in marja
unei reuniuni a Coreper. Aceleasi reguli precizau cd procedura de vot va avea loc ulterior in
marja unui Consiliu ,Ocuparea Fortei de Munca, Politica Sociald, Sanétate si Consumatori”
(EPSCO) la Luxemburg; cd aceasta va consta in tururi de scrutin succesive fara tragere la sorti,
pand cand o ofertd primeste majoritatea voturilor, si cd decizia finald, care va tine seama de
rezultatul procedurii de vot, va fi adoptata de comun acord intre reprezentantii guvernelor
statelor membre in cadrul aceleiasi sesiuni.

La 5 iunie 2019, pe baza evaluarii efectuate de Comisie cu privire la cele patru oferte care au fost
prezentate, si anume Sofia (Bulgaria), Nicosia (Cipru), Riga (Letonia) si Bratislava (Slovacia),
reprezentantii guvernelor statelor membre au avut un schimb de opinii cu privire la aceste oferte
in marja unei reuniuni a Coreper.

La 13 iunie 2019, in marja unei reuniuni a Consiliului si in urma unui vot prin care se urmarea
departajarea celor patru state membre care au propus sa gizduiasca ELA, reprezentantii
guvernelor statelor membre au adoptat decizia atacata, care a fost publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la 15 iulie 2019.

Articolul 1 din aceasta decizie este formulat dupa cum urmeaza:

»Sediul [ELA] se stabileste la Bratislava.”

Concluziile partilor
Parlamentul solicita Curtii:

— anularea deciziei atacate si
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— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicitd Curtii:

— respingerea actiunii ca inadmisibila sau ca nefondats;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata si

— in ipoteza in care actiunea ar fi admisd, mentinerea efectelor deciziei atacate pe perioada
necesara stabilirii noului sediu al ELA.

Procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 7 ianuarie 2020 a fost admisa interventia Republicii Slovace in
sustinerea concluziilor Consiliului.

Prin decizia presedintelui Curtii din 3 februarie 2020 au fost admise interventiile Republicii Elene,
Regatului Spaniei si Regatului Tarilor de Jos in sustinerea concluziilor Consiliului.

Prin decizia presedintelui Curtii din 4 februarie 2020 au fost admise interventiile Regatului Belgiei,
Republicii Cehe, Regatului Danemarcei, Irlandei, Republicii Franceze, Marelui Ducat al
Luxemburgului, Ungariei, Republicii Polone si Republicii Finlanda in sustinerea concluziilor
Consiliului.

La 20 noiembrie 2020, Parlamentul European a solicitat Curtii, in temeiul articolului 16 al treilea
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sa se intruneasca in Marea Camerd in
prezenta cauza.

Cu privire la competenta Curtii

Argumentatia pdrtilor

Consiliul, caruia i se alaturd toate guvernele statelor membre interveniente, sustine cd actiunea
Parlamentului European este vadit inadmisibila.

Mai intdi, decizia atacata nu ar fi imputabila Consiliului, ci statelor membre. Or, astfel cum
confirma jurisprudenta, acestea din urmi nu ar avea calitate procesuald pasivi. In continuare,
aceasta decizie ar fi fost adoptatd in temeiul articolului 341 TFUE, care ar fi aplicabil nu numai in
cazul stabilirii sediului institutiilor Uniunii enumerate la articolul 13 TUE, ci si in cazul stabilirii
sediului organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, asa incét decizia mentionata nu ar face obiectul
controlului Curtii in temeiul articolului 263 TFUE. In sfarsit, Consiliul arati ci adoptarea
aceleiasi decizii de cétre statele membre nu impiedica in niciun fel un control jurisdictional
eficace. In orice caz, necesitatea de a asigura un asemenea control nu poate, in opinia sa, sa
determine crearea altor cai de atac decat cele prevazute de tratate.

Potrivit Parlamentului, caracterul atacabil, in sensul articolului 263 TFUE, al deciziei mentionate
si, prin urmare, admisibilitatea actiunii sunt dovedite.
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In opinia Parlamentului, aceasta decizie este in mod evident un act obligatoriu din punct de vedre
juridic al Uniunii. Ar trebui mai intéi sa se facd referire la denumirea formala de ,decizie”, care
desemneaza, in temeiul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE, un act obligatoriu in toate
elementele sale. In continuare, decizia mentionatd ar fi un act care a fost adoptat in temeiul
articolului 341 TFUE, cu alte cuvinte, in temeiul unei dispozitii a tratatelor care prevede
adoptarea unor acte obligatorii si care urmareste sa determine locul in care trebuie stabilit sediul
agentiilor Uniunii. In sfarsit, aceeasi decizie ar fi fost publicata in seria L a Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene, care este rezervata actelor normative.

In ceea ce priveste autorul efectiv al deciziei atacate, Parlamentul considera c4, in pofida trimiterii
facute in titlul acesteia la ,acordul comun al reprezentantilor guvernelor statelor membre”, ar fi
vorba despre Consiliu.

In sustinerea acestei pozitii, Parlamentul arati, in primul rind, ci documentele referitoare la
procedura de selectie si la proiectul care sta la baza deciziei atacate poarta antetul ,,Consiliul[ui]
Uniunii Europene”, ceea ce lasa sa se inteleaga ca acesta din urma si-a asumat calitatea de autor al
actului. In al doilea rand, procesul care a precedat adoptarea acestei decizii s-ar fi intemeiat pe
structurile administrative, precum si pe organismele pregititoare ale Consiliului, in special pe
Coreper, care este mentionat la articolul 240 alineatul (1) TFUE. In al treilea rand, implicarea
unui ministru roman in acest proces decizional ar demonstra cd presedintia Consiliului
prevazuta la articolul 16 alineatul (9) TUE a actionat in aceasti calitate in speti. In al patrulea
rand, din moment ce articolul 297 alineatul (2) primul paragraf TFUE prevede cd anumite acte
fara caracter legislativ trebuie semnate de presedintele institutiei care le-a adoptat, faptul ca
ministrul roman a semnat decizia atacata ar stabili ca acesta a actionat in cadrul atributiilor sale
de presedinte in exercitiu al Consiliului.

In aceasti privinta, Parlamentul aminteste c4, potrivit jurisprudentei, nu este suficient ca un act si
fie calificat drept decizie a statelor membre pentru a fi sustras controlului de legalitate al Curtii. Ar
fi de asemenea necesar sa se stabileasca faptul ca actul in cauzd, avand in vedere continutul sau si
ansamblul imprejurarilor in care a fost adoptat, nu constituie in realitate o decizie a Consiliului
(Hotararea din 30 iunie 1993, Parlamentul/Consiliul si Comisia, C-181/91 si C-248/91,
EU:C:1993:271, punctul 14). Or, aceastd constatare nu ar putea fi facutd fird a examina
continutul actului si efectele sale juridice. Aceasta ar fi situatia cu atat mai mult cu céat decizia
atacata incalca in speta competenta conferitd legiuitorului Uniunii prin articolele 46 si 48 TFUE.

In subsidiar, chiar daci ar trebui si se considere ci decizia atacatd emani de la state membre, iar
nu de la Consiliu, prezenta actiune ar riméne admisibild. Astfel, ar fi vorba tot despre un act al
Uniunii destinat sa produca efecte juridice fata de terti in doud domenii care tin de competenta
Uniunii, si anume libera circulatie a lucratorilor si coordonarea sistemelor de securitate sociala
ale statelor membre. Prin urmare, ar fi evident ca stabilirea locului sediului ELA prin decizia
atacata afecteazd in mod direct o materie deja reglementata de legiuitorul Uniunii prin infiintarea
acestei autoritati si contribuie la crearea unei situatii juridice opozabile tertilor.

Parlamentul subliniazd cd constatarea caracterului atacabil al deciziei mentionate in temeiul
articolului 263 TFUE ar echivala cu a sustrage oricarui control jurisdictional un act al Uniunii cu
caracter obligatoriu adoptat in temeiul unei dispozitii din tratate. Intr-adevir, nu ar exista nicio
altd cale de atac care sd permita sa se verifice daca competenta asumata de statele membre in
temeiul articolului 341 TFUE exista in mod real pentru stabilirea sediului unor oficii si agentii ale
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Uniunii, precum ELA, sau daci, asa cum sustine Parlamentul, statele membre au incalcat,
recurgand la articolul 341 TFUE, competenta conferita legiuitorului Uniunii prin articolele 46
si 48 TFUE.

Parlamentul considera cd, desi actele statelor membre nu figureaza printre cele enumerate la
articolul 263 primul paragraf TFUE, Curtea trebuie si se declare competentid sa verifice
respectarea competentelor atribuite institutiilor prin tratate, in sensul articolului 13 alineatul (2)
TUE. Faptul de a sustrage decizia atacata controlului Curtii pentru motivul ca este vorba despre
un act al statelor membre ar echivala cu privarea acesteia de posibilitatea de a verifica dacd au
fost respectate competentele legiuitorului Uniunii si, daca este cazul, de a pune capat, prin
anularea acestei decizii, incilcarii competentelor mentionate.

O asemenea solutie ar fi de altfel in contradictie cu principiile statului de drept, potrivit cdrora nici
statele membre, nici institutiile Uniunii nu pot sa se sustraga controlului ce vizeazd conformitatea
actelor adoptate de acestea cu tratatele (Hotararea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul,
294/83, EU:C:1986:166, punctul 23). In aceasta privinti, Parlamentul apreciaza ci aceste principii
constituie temeiul competentei generale pe care articolul 19 TUE o confera Curtii pentru a asigura
respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor (Hotararea din 24 iunie 2014,
Parlamentul/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 70).

In replica sa, Parlamentul arati ca jurisprudenta invocati de Consiliu se referd la acte adoptate de
statele membre in afara cadrului definit de tratate. Or, potrivit Parlamentului, decizia atacata ar fi
un act juridic al Uniunii, adoptat pe baza unei competente conferite prin tratate, si anume cea care
decurge din articolul 341 TFUE. Astfel, principala problema juridica ridicatd de prezenta actiune
ar privi tocmai aspectul daca aceasta competenta poate fi exercitata pentru stabilirea sediului ELA.

Aprecierea Curtii

Uniunea Europeani este o Uniune de drept dotatd de Tratatul FUE cu un sistem complet de céi de
atac si de proceduri menit sa incredinteze Curtii controlul legalitatii actelor adoptate de institutii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul, 294/83,
EU:C:1986:166, punctul 23, Hotéararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 281, precum
si Hotararea din 3 iunie 2021, Ungaria/Parlamentul, C-650/18, EU:C:2021:426, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

Referitor la actiunea in anulare prevazuta la articolul 263 TFUE, aceasta este deschisa in privinta
tuturor dispozitiilor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii, indiferent de
natura sau de forma acestora, care urmaresc sa producid efecte juridice obligatorii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, 22/70, EU:C:1971:32, punctul 42,
precum si Hotararea din 3 iunie 2021, Ungaria/Parlamentul, C-650/18, EU:C:2021:426,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, in cadrul actiunii in anulare previzute la articolul 263 TFUE, instanta Uniunii
nu este competenta decat sa controleze legalitatea actelor imputabile institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii. Rezulta de aici printre altele ca actele adoptate de reprezentantii
guvernelor statelor membre, care actioneazd nu in calitate de membri ai Consiliului sau ai
Consiliului European, ci in calitate de reprezentanti ai guvernelor acestora si care exercita astfel
in mod colectiv competentele statelor membre, nu sunt supuse controlului de legalitate exercitat
de instanta Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 1993, Parlamentul/Consiliul si
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Comisia, C-181/91 si C-248/91, EU:C:1993:271, punctul 12, precum si Ordonanta din
16 iunie 2021, Sharpston/Consiliul si reprezentantii guvernelor statelor membre, C-685/20 P,
EU:C:2021:485, punctul 46).

Nu este insd suficient ca decizia care face obiectul unei actiuni sé fie prezentatd formal ca fiind o
decizie a statelor membre pentru ca acest act sa nu facé obiectul controlului de legalitate instituit
la articolul 263 TFUE. Mai trebuie si ca actul mentionat, avand in vedere continutul siu si toate
imprejurdrile in care a fost adoptat, sa nu constituie in realitate o decizie a Consiliului (a se vedea
in acest sens Hotédrdrea din 30 iunie 1993, Parlamentul/Consiliul si Comisia, C-181/91
si C-248/91, EU:C:1993:271, punctul 14).

In spets, decizia atacati trebuie analizati in lumina cadrului juridic aplicabil stabilirii sediului
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii. Or, in aceastd privintd, partile sunt in dezacord cu
privire la aspectul daca articolul 341 TFUE, potrivit céruia sediul ,institutiilor” se stabileste ,de
comun acord de catre guvernele statelor membre”, poate fi invocat in mod valabil ca temei al
deciziilor privind stabilirea sediului acestor organe, oficii si agentii.

Astfel, pe de o parte, Consiliul si statele membre care intervin in sustinerea concluziilor sale arata
cd acest articol trebuie interpretat in sens larg, ca vizand prin extensie organele, oficiile si agentiile
mentionate, asa inciat competenta referitoare la stabilirea sediului unui asemenea organ, oficiu sau
agentie revine exclusiv reprezentantilor guvernelor statelor membre, care hotardsc de comun
acord. De aici ar rezulta ca decizia atacats, in calitate de act care emana de la statele membre, iar
nu de la Consiliu, este sustrasé controlului de legalitate al Curtii in temeiul articolului 263 TFUE.

Pe de altd parte, Parlamentul considera ca decizia de stabilire a sediului unei agentii a Uniunii nu
intrd in domeniul de aplicare al articolului 341 TFUE, ci intra in competentele legiuitorului
Uniunii. Acesta deduce de aici ca decizia atacaté este in mod necesar imputabild Consiliului si nu
poate, in consecinti, si fie sustrasa controlului de legalitate exercitat de Curte. In orice caz, chiar si
in ipoteza in care ar trebui sa se considere céd aceastd decizie poate fi atribuita statelor membre,
prezenta actiune ar trebui declaratd admisibila in masura in care este indreptata impotriva
»autorului efectiv” al acestei decizii.

Prin urmare, este necesar, intr-o prima etapa, sa se determine daca decizia privind desemnarea
sediului unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii trebuie adoptata de statele
membre, in temeiul regulii consacrate la articolul 341 TFUE, sau daca aceasta trebuie adoptata
de legiuitorul Uniunii conform temeiului juridic material aplicabil domeniului in care trebuie sa
intervind organul, oficiul sau agentia in cauza.

Cu privire la competenta in materie de stabilire a locului sediului organelor, al oficiilor si al
agentiilor Uniunii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, la interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii
trebuie si se tind seama nu numai de termenii acesteia si de obiectivele pe care le urmareste, ci si
de contextul sdu. Geneza unei dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea sa ofere elemente
importante pentru interpretarea acesteia (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din
10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 47 si jurisprudenta
citatd).

Asadar, trebuie sa se examineze, pe baza acestor metode de interpretare, daca articolul 341 TFUE
se aplicd deciziilor privind stabilirea sediului organelor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii.
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In primul rdnd, in ceea ce priveste termenii articolului 341 TFUE, acestia se referd numai la
sinstitutiile Uniunii”. Or, conform articolului 13 alineatul (1) TUE, notiunea de ,institutii” face
trimitere la o lista precisd de entitati, care nu includ organele si oficiile si nici agentiile Uniunii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 341 TFUE, este necesar si
se sublinieze, mai intai, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 94 din concluzii, ca o
serie de dispozitii ale tratatelor au fost modificate prin Tratatul de la Lisabona pentru a include in
acestea o trimitere expresa la ,,organele, [la] oficiile si [la] agentiile Uniunii”, ceea ce a avut drept
consecintd efectuarea in mod explicit a unei distinctii intre, pe de o parte, institutiile Uniunii
vizate in mod expres la articolul 13 alineatul (1) TUE si, pe de altd parte, organele, oficiile si
agentiile Uniunii. Astfel, in timp ce anumite dispozitii ale Tratatului FUE vizeaza numai institutiile
Uniunii, alte dispozitii ale sale, precum articolele 15, 16, 123, 124, 127, 130, 228, 263, 265, 267,
282, 298 si 325, se referd, in sens mai larg, la institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii.
Aceasta este in special situatia, in ceea ce priveste competenta Curtii, a articolelor 263, 265 si 267
TFUE.

Or, trebuie sa se constate cd modul de redactare a articolului 341 TFUE, care nu vizeaza decat
sinstitutiile”, corespunde celui al dispozitiilor care au precedat acest articol, si anume
articolul 216 din Tratatul CEE (devenit articolul 216 din Tratatul CE, el insusi devenit
articolul 289 CE).

Imprejurarea, invocati de Consiliu, ca dispozitiile partii a saptea din Tratatul FUE, din care face
parte articolul 341 TFUE, intitulata ,Dispozitii generale si finale”, mentioneaza ,institutiile” nu
poate fi, asadar, interpretata, chiar daca, dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 46 din prezenta
hotarare, Tratatul UE realizeaza o distinctie netd intre institutiile Uniunii, pe de o parte, si
organele, oficiile si agentiile acesteia, pe de alta parte, ca o manifestare a intentiei autorilor
tratatelor de a conferi notiunii de ,institutii” o intelegere extensivd, in sensul cd ar include nu
numai entitatile enumerate la articolul 13 alineatul (1) TUE, ci si organele, oficiile si agentiile
Uniunii instituite prin tratate sau in temeiul acestora si destinate sa contribuie la realizarea
obiectivelor Uniunii. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat Tratatul UE si Tratatul FUE
constituie o baza constitutionald unitara pentru Uniune in temeiul articolului 1 al treilea paragraf
TUE si al articolului 1 alineatul (2) TFUE, astfel incat definitia notiunii de ,institutii” care
figureaza la articolul 13 alineatul (1) TUE si distinctia dintre aceste institutii, pe de o parte, si
organele, oficiile si agentiile Uniunii, pe de altd parte, trebuie sa fie valabile in mod transversal si
uniform in cele doua tratate.

Nu poate fi determinanta nici interpretarea larga data de Curte notiunii de ,institutii”, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, care prevede ci, ,[ijn materie de rispundere
extracontractuald, Uniunea este obligatd sa repare, in conformitate cu principiile generale
comune ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de
agentii sdi in exercitiul functiunilor lor”.

Astfel, desi Curtea a statuat ca notiunea de ,institutii” in sensul acestei din urma dispozitii include
nu numai institutiile Uniunii enumerate la articolul 13 alineatul (1) TUE, ci si toate organele,
oficiile si agentiile Uniunii instituite de tratate sau in temeiul acestora si destinate sa contribuie la
realizarea obiectivelor Uniunii (Hotdrdrea din 16 decembrie 2020, Consiliul si altii/K.
Chrysostomides & Co. si altii, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P si C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, punctul 80 si jurisprudenta citatd), pentru a elabora aceasta jurisprudenta, ea
s-a intemeiat in mod explicit pe imprejurarea, pe de o parte, cd organele, oficiile sau agentiile
Uniunii instituite prin tratate sau in temeiul acestora sunt destinate sa contribuie la realizarea
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obiectivelor Uniunii si, pe de alta parte, cd ar fi contrar intentiei autorilor tratatelor ca, atunci cand
actioneaza prin intermediul unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii, Uniunea sd poata eluda
consecintele dispozitiilor tratatelor care reglementeaza raspunderea extracontractuala a Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 2 decembrie 1992, SGEEM si Etroy/BEI, C-370/89,
EU:C:1992:482, punctele 13-16).

Asadar, interpretarea larga datd de Curte notiunii de , institutii”, in scopul aplicarii articolului 340
al doilea paragraf TFUE, raspunde nevoii, justificatd de principiile generale comune ordinilor
juridice ale statelor membre vizate in mod expres de aceasta dispozitie, de a evita ca Uniunea sa
se sustraga de la aplicarea regimului raspunderii extracontractuale care intra sub incidenta
articolului 268 TFUE coroborat cu articolul 340 al doilea paragraf TFUE si controlului
jurisdictional al Curtii care decurge din acesta atunci cdnd actioneazd prin intermediul unui
organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii distincte de institutiile enumerate la articolul 13
alineatul (1) TUE (a se vedea prin analogie Hotéréarea din 2 decembrie 1992, SGEEM si Etroy/BEI,
C-370/89, EU:C:1992:482, punctele 14 si 16). Acest lucru trebuie sa fie valabil cu atat mai mult cu
cit, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 100 din concluzii, notiunea de ,agenti”
prevazutd la articolul 340 al doilea paragraf TFUE inglobeazd din punct de vedere functional
ansamblul personalului care lucreaza pentru Uniune, fie in institutii, fie in organele, oficiile sau
agentiile acesteia din urma.

In consecinti, interpretarea dati notiunii de ,institutii” in sensul articolului 340 al doilea paragraf
TFUE, care reglementeaza intinderea raspunderii extracontractuale a Uniunii, nu poate fi invocata
in mod util pentru a defini prin analogie domeniul de aplicare al articolului 341 TFUE, referitor la
intinderea competentelor rezervate statelor membre in temeiul tratatelor.

Consiliul nu poate invoca in mod util nici notiunea de ,institutii” care figureaza la articolul 342
TFUE, potrivit caruia ,[r]egimul lingvistic al institutiilor Uniunii se stabileste, fara a aduce
atingere dispozitiilor prevazute de Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de catre
Consiliu, hotirand in unanimitate prin regulamente”. Intr-adevir, dupa cum a aritat domnul
avocat general la punctul 98 din concluzii, notiunea de ,institutii” in sensul acestui din urma
articol nu trebuie in mod necesar interpretatd in sensul ca include organele, oficiile si agentiile
Uniunii, in mésura in care regimul lingvistic al unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a
Uniunii poate fi diferit de cel in vigoare in institutiile acesteia.

In ceea ce priveste Protocolul nr. 6, cu toate c4, asa cum arati Consiliul, acesta stabileste nu numai
sediul institutiilor Uniunii, ci si cel al anumitor organe, oficii si agentii ale Uniunii, printre care
Europol, si face referire la articolul 341 TFUE, el nu prevede totusi cd sediile organelor, ale
oficiilor si ale agentiilor Uniunii trebuie determinate in mod colectiv de statele membre in
temeiul principiului enuntat in acest articol. In aceasta privinti trebuie si se observe ci aceste
organe, oficii si agentii ale Uniunii au drept caracteristici comuna faptul cd au fost create de
statele membre, in timp ce situatia este diferitd in cazul unei agentii a Uniunii precum ELA, care
a fost creatd, pe baza tratatelor fondatoare, de legiuitorul Uniunii. Astfel, nu se poate deduce din
acest protocol o vointa a statelor membre de a aplica, direct sau prin analogie, principiul enuntat
in acest articol in ceea ce priveste stabilirea sediului tuturor organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii.
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Dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 112 din concluzii, adoptarea unui protocol
specific dovedeste, dimpotriva, ca statele membre au considerat cd decizia colectiva a acestora cu
privire la stabilirea sediului anumitor organe, oficii si agentii ale Uniunii enumerate limitativ
trebuie sa fie inscrisa in mod specific in dreptul primar pentru a produce efecte juridice in dreptul
Uniunii.

In ceea ce priveste trimiterea explicitd efectuatd in Protocolul nr. 6 la articolul 341 TFUE, aceasta
se explica prin faptul ca acest protocol vizeaza in primul rand institutiile mentionate la articolul 13
alineatul (1) TUE.

In plus, este adevirat, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 2 din Decizia de la Edinburgh, ci
reprezentantii guvernelor statelor membre si-au exprimat dorinta de a-si rezerva deciziile privind
sediile organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii in acelasi mod in care sunt abilitati expres si clar de
articolul 341 TFUE sa stabileascd sediul institutiilor Uniunii. De altfel, cu ocazia conferintei
interguvernamentale care a condus la adoptarea Tratatului de la Amsterdam, textul Deciziei de la
Edinburgh a fost preluat ca protocol anexat la Tratatele UE, CE, CECO si CEEA, devenit in
prezent Protocolul nr. 6 anexat la Tratatele UE, FUE si CEEA.

Cu toate acestea, pe de o parte, articolul unic al acestui din urma protocol nu stabileste, in termeni
comparabili cu cei ai articolului 1 din Decizia de la Edinburgh, decét sediul institutiilor si al
organelor, al oficiilor sau al agentiilor Uniunii create de statele membre. Pe de alta parte, desi
Curtea a recunoscut o valoare juridica obligatorie acestei decizii in Hotédrarea din
1 octombrie 1997, Franta/Parlamentul (C-345/95, EU:C:1997:450), la care s-a referit in alte
hotarari ulterioare [a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2012,
Franta/Parlamentul, C-237/11 si C-238/11, EU:C:2012:796, punctele 36-42, si Hotararea din
2 octombrie 2018, Franta/Parlamentul (Exercitarea competentei bugetare), C-73/17,
EU:C:2018:787, punctul 33], articolul 2 din decizia mentionata nu poate conduce la retinerea
unei interpretari a articolului 341 TFUE care sa fie contrara textului sau clar.

Consiliul invoca de asemenea, ca element de context, practica institutionala anterioara referitoare
la stabilirea sediului organelor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii si sustine ca aceasta practica
beneficiaza de o ,recunoastere institutionald” prin Declaratia comuna din 2012 si prin abordarea
comuna anexata la aceasta.

Din informatiile care au fost aduse la cunostinta Curtii in cadrul prezentelor cauze reiese insa ca
practica invocata este departe de a fi generalizata. Astfel, procedurile urmate in vederea
desemnarii sediului organelor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii fie au fost desfasurate numai de
statele membre, fie au implicat, in proportii diferite si pe diverse temeiuri, institutiile Uniunii
avand sau nu calitatea de actori ai procedurii legislative.

Presupunand totusi cé este posibil, asa cum sustine Consiliul, sa se identifice o practicd anterioara
stabilita si coerenta in temeiul céreia sediile organelor, ale oficiilor si ale agentiilor Uniunii ar fi
fost decise sistematic pe baza unei alegeri politice operate numai de reprezentantii guvernelor
statelor membre, interpretarea articolului 341 TFUE pe care Consiliul o preconizeaza pe baza
acestei practici nu poate beneficia de vreo ,recunoastere institutionald” prin Declaratia comuna
din 2012 si prin abordarea comund anexata la aceasta. Astfel, aceasta declaratie nu are, dupa cum
subliniaza al cincilea paragraf al sdu, niciun caracter obligatoriu din punct de vedere juridic si nu
contine, in definitiv, nicio recunoastere a vreunei rezerve de competenta a statelor membre in ceea
ce priveste stabilirea sediului organelor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii.
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In orice caz, o asemenea practici, ce ar fi contrari normelor Tratatului FUE si in special
articolului 341 TFUE intrucat extinde, in pofida textului sdu clar, domeniul de aplicare al acestui
articol la stabilirea sediului organelor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii, nu poate crea un
precedent obligatoriu pentru institutii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 mai 2008,
Parlamentul/Consiliul, C-133/06, EU:C:2008:257, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste obiectivul articolului 341 TFUE, acesta consta in
prezervarea competentelor decizionale ale statelor membre in stabilirea exclusiv a sediului
institutiilor Uniunii. Contrar pozitiei sustinute de Consiliu in sedintd, o interpretare a acestui
articol in sensul cd nu se aplica organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii nu poate avea ca efect
privarea acestuia de orice efect util, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 138 din
concluzii. Desi este adevarat ca sediul institutiilor Uniunii este deja stabilit de dreptul primar, in
spetd de Protocolul nr. 6, articolul 341 TFUE pastreaza totusi o relevanta pentru orice eventuala
decizie viitoare de modificare a sediului unei institutii existente sau de stabilire a sediului unei noi
institutii.

Trebuie amintit in acest context ca, spre deosebire de institutiile Uniunii, ale caror creare si functii
sunt, datoritd importantei lor constitutionale, prevazute chiar de tratate, organele, oficiile si
agentiile Uniunii, precum ELA, al caror obiect este dedicat realizérii obiectivelor unei anumite
politici a Uniunii, nu sunt, ca reguld generala, create de tratate. In aceste conditii, crearea lor, in
lipsa unei prevederi din dreptul primar, trebuie sa rezulte dintr-un act de drept derivat adoptat in
temeiul dispozitiilor materiale de punere in aplicare a politicii Uniunii in care intervine organul,
oficiul sau agentia in cauzai si in conformitate cu procedurile previzute de aceste dispozitii.

In lipsa altor preciziri in aceastd privintd in tratate, revine tot legiuitorului Uniunii, in
conformitate cu procedurile prevazute de dispozitiile tratatelor relevante din punct de vedere
material, prerogativa de a stabili sediul unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii pe
care el insusi l-a instituit printr-un act de drept derivat adoptat in temeiul acestor dispozitii,
asemenea competentei pe care o detine, in temeiul dispozitiilor mentionate, pentru definirea
competentelor, a organizarii si a modului de functionare ale acestui organ, ale acestui oficiu sau
ale acestei agentii.

Decizia privind stabilirea sediului unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii este deci,
contrar celor sustinute de Consiliu, inerenta deciziei privind crearea sa.

Desigur, stabilirea locului sediului unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii poate
tine seama de consideratii de ordin politic precum necesitatea ca la amplasarea organelor, a
oficiilor sau a agentiilor Uniunii s& se garanteze un anumit echilibru geografic sau sa se favorizeze
statele membre care nu gizduiesc inca sediul unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a
Uniunii.

Caracterul politic al deciziei prin care se stabileste locul sediului unui asemenea organ, oficiu sau
agentie a Uniunii nu este insd de naturd sa justifice in sine excluderea acestei decizii din
competenta legiuitorului Uniunii, care este, in realitate, pus in mod regulat in situatia de a face
alegeri politice in exercitarea competentelor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 septembrie 2016, Germania/Parlamentul si Consiliul, C-113/14, EU:C:2016:635, punctul 55).

De altfel, o asemenea decizie trebuie in principal sa permitd garantarea indeplinirii misiunilor

incredintate organului, oficiului sau agentiei Uniunii in cauzi in vederea realizdrii obiectivelor
unei anumite politici.
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Nu poate fi admisa nici teza potrivit careia faptul de a lega stabilirea sediului unui organ, al unui
oficiu sau al unei agentii a Uniunii de temeiul material al creérii sale poate conduce, in functie de
temeiul juridic pertinent, la supunerea acestei stabiliri unui vot cu majoritate calificatd in cadrul
Consiliului, iar nu unei decizii adoptate de comun acord de reprezentantii guvernelor statelor
membre, facand in acelasi timp din aceasta stabilire un element de compromis in cadrul dezbaterii
legislative.

Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 68 din prezenta hotérare, faptul ca decizia de stabilire a
locului sediului unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii poate avea o dimensiune
politica importantd, intrucat trebuie sa raspunda printre altele unor consideratii referitoare la
echilibrul geografic, nu impiedicé posibilitatea ca decizia mentionata sa fie luata de legiuitorul
Uniunii in conformitate cu procedurile previzute de dispozitiile tratatelor relevante din punct de
vedere material, aceastd dimensiune politica putand constitui in aceastd privinta un element de
care legiuitorul Uniunii poate tine seama in exercitarea puterii sale de apreciere Pe de altd parte,
trebuie subliniat ca, intrucat procesul legislativ al Uniunii este ghidat, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale articolului 1 al doilea paragraf si ale articolului 10 alineatul (3) TUE, de principiul
transparentei fata de cetateni, recurgerea la acest proces este de naturd si consolideze baza
democraticd a unei decizii privind desemnarea locului sediului unui organ, al unui oficiu sau al
unei agentii a Uniunii, precum ELA.

In plus, si mai important, imprejurarea ci o decizie precum cea privind stabilirea locului sediului
unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii prezinta o sensibilitate politica nu poate
conduce la modificarea competentelor conferite de tratate institutiilor Uniunii si nici la
sustragerea exercitarii acestor competente de la procedurile legislative previazute de tratate.
Determinarea domeniului de aplicare al unei dispozitii a tratatelor ce reglementeaza o
competenta materiala a Uniunii nu poate, asadar, depinde de consideratii legate de caracterul
sensibil din punct de vedere politic al materiei in cauza sau de preocuparea de a asigura
eficacitatea unei actiuni.

Din ansamblul acestor consideratii si in special din modul de redactare a articolului 341 TFUE
rezulta cd aceastd dispozitie nu poate fi interpretata in sensul ca reglementeaza desemnarea
locului sediului unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii precum ELA.

In aceste conditii, competenta de a decide cu privire la stabilirea locului sediului acestei agentii nu
apartine statelor membre, ci legiuitorului Uniunii, cdruia ii revine obligatia de a actiona in acest
scop in conformitate cu procedurile prevazute de dispozitiile tratatelor relevante din punct de
vedere material, in speta de articolele 46 si 48 TFUE, care prevad recurgerea la procedura
legislativa ordinara.

In lumina acestei concluzii trebuie sa se statueze, intr-o a doua etapa, asupra competentei Curtii
de a solutiona prezenta actiune.

Cu privire la autorul deciziei atacate si la competenta Curtii in temeiul articolului 263 TFUE

— Cu privire la autorul deciziei atacate
Trebuie sa se verifice in primul rand daca decizia atacata, care a fost luatd in marja unei reuniuni a

Consiliului de Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre, este imputabila acestora
din urma.

14 ECLLI:EU:C:2022:569



77

78

79

80

81

82

83

84

HOTARAREA DIN 14.7.2022 — Cauza C-743/19
PARLAMENTUL/CONSILIUL (SEDIUL AUTORITATII EUROPENE A MUNCII)

Referitor la continutul deciziei atacate, din modul sdu de redactare rezulta cd aceastd decizie
constituie un act al sefilor de stat sau de guvern din 27 de state membre adoptat in marja unei
reuniuni a Consiliului in urma unei proceduri interguvernamentale. O dovada a acestui fapt este
trimiterea explicita, in titlul si la inceputul preambulului acestei decizii, la ,reprezentantii
guvernelor statelor membre”.

In aceastid privintd trebuie aratat ca decizia atacati a fost adoptati in temeiul explicit al
articolului 341 TFUE intrucit autorii acestei decizii au considerat ca mentiunea privind
sinstitutiile”, care figureaza in acest articol, trebuie interpretatd in mod extensiv, si anume ca
vizdnd nu numai institutiile enumerate in mod expres la articolul 13 alineatul (1) TUE, ci si
organele, oficiile si agentiile Uniunii.

In plus, este necesar sa se constate ca lucrarile pregatitoare ale deciziei atacate au fost efectuate cu
ocazia reuniunilor reprezentantilor guvernelor statelor membre care au avut loc in marja
reuniunilor Coreper din 13 martie 2019 si din 5 iunie 2019.

In ceea ce priveste circumstantele in care a avut loc adoptarea deciziei atacate, nici faptul ca
procedura de selectie desfasurata la nivel interguvernamental in vederea desemnarii locului
sediului ELA a avut loc in incintele Consiliului si cu asistenta serviciilor Secretariatului General al
Consiliului, nici faptul ca ofertele depuse in cadrul acestei proceduri de selectie au fost evaluate de
Comisie si nici imprejurarea cd decizia atacatd a fost semnata de reprezentantul statului membru
care asigura, la data adoptdrii acestei decizii, presedintia Consiliului in temeiul articolului 16
alineatul (9) TUE, in speta de ministrul justitiei din Romania, nu sunt de natura sa infirme
concluzia potrivit cireia decizia mentionata este imputabila statelor membre, iar nu Consiliului.

Intr-adevir, pe de o parte, adoptarea unui act in incintele sau cu asistenta unei institutii a Uniunii
nu confera in sine Curtii competenta de a aprecia legalitatea acestui act (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 22 martie 1990, Le Pen, C-201/89, EU:C:1990:133, punctele 11 si 16). Pe de alta
parte, participarea institutiilor Uniunii la luarea unei decizii a reprezentantilor guvernelor
statelor membre adoptate in marja unei reuniuni a Consiliului nu poate determina natura
juridica si autorul actului care decurge din aceasta.

Asadar, decizia atacata nu poate, nici prin continutul sau, nici prin imprejurarile in care a fost
adoptatd, sa fie calificata drept act al Consiliului. Aceastd decizie constituie, dimpotriva, un act
adoptat impreuna si de comun acord de reprezentantii guvernelor statelor membre.

— Cu privire la competenta Curtii in temeiul articolului 263 TFUE

In al doilea rand, trebuie amintit ca criteriul pertinent retinut de Curte pentru a exclude
competenta instantelor Uniunii de a solutiona o actiune in justitie indreptatd impotriva actelor
adoptate de reprezentantii guvernelor statelor membre este numai cel referitor la autorul lor,
independent de efectele juridice obligatorii ale acestora (a se vedea in acest sens Ordonanta din
16 iunie 2021, Sharpston/Consiliul si reprezentantii guvernelor statelor membre, C-685/20 P,
EU:C:2021:485, punctul 47).

Argumentatia Parlamentului potrivit careia in spetd ar trebui sd se retind o conceptie larga a
autorilor actelor la care se referd articolul 263 TFUE, si anume institutiile, organele, oficiile si
agentiile Uniunii, pentru a se considera ca decizia in litigiu a fost adoptata de o institutie, de un
organ, de un oficiu sau de o agentie a Uniunii in sensul acestui articol sau cel putin pentru a se
asimila prezenta actiune unei actiuni formulate impotriva unei decizii a Consiliului nu poate, prin
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urmare, sa fie retinuta fara a contraveni modului clar de redactare a acestui articol (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 16 iunie 2021, Sharpston/Consiliul si reprezentantii guvernelor statelor
membre, C-685/20 P, EU:C:2021:485, punctul 48).

O astfel de interpretare ar fi contrara si vointei autorilor tratatelor, pe care o reflecta articolul 263
TFUE, al carui domeniu de aplicare se limiteaza numai la actele de drept al Uniunii adoptate de
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii, de a exclude actele statelor membre din sfera
controlului instantelor Uniunii.

Extinderea notiunii de acte atacabile in temeiul articolului 263 TFUE la actele adoptate, chiar si de
comun acord, de statele membre ar echivala, in definitiv, cu admiterea unui control direct al
instantei Uniunii asupra actelor statelor membre si, prin urmare, cu eludarea céilor de atac
prevazute in mod specific in cazul neindeplinirii obligatiilor care le revin in temeiul tratatelor.

Astfel, aceste cdi de atac se intemeiazd pe o luare in considerare a rolurilor respective ale
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, pe de o parte, si ale statelor membre, pe de
altd parte, in ordinea juridica a Uniunii. In aceasti privinti trebuie amintit c4, in conformitate cu
principiul enuntat la articolul 13 alineatul (2) TUE, fiecare institutie actioneazd, asemenea Curtii,
in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate, in conformitate cu procedurile, cu
conditiile si cu scopurile prevazute de acestea.

In speti, desi decizia atacata trebuie priviti ca un act adoptat numai de statele membre, rimanand
in acest fel in afara controlului de legalitate prevazut la articolul 263 TFUE, ea nu poate fi totusi
asimilatd unei decizii adoptate in temeiul articolului 341 TFUE, din moment ce, dupéd cum reiese
din consideratiile care figureaza la punctele 43-73 din prezenta hotérére, acest articol trebuie
interpretat in sensul ca vizeaza exclusiv stabilirea sediului institutiilor mentionate la articolul 13
alineatul (1) TUE, iar nu stabilirea sediului organelor, al oficiilor si al agentiilor Uniunii.

Or, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 166 din concluzii, o decizie care, la fel ca
decizia atacatd, a fost adoptata de statele membre intr-un domeniu in care tratatele nu prevad
actiunea acestora este lipsitd de orice efect juridic obligatoriu in dreptul Uniunii. Imprejurarea ci
una sau mai multe institutii ale Uniunii au jucat un anumit rol in cadrul procedurii care a condus
la adoptarea acestei decizii nu modifica natura ei, care nu face parte din ordinea juridica a Uniunii
(a se vedea prin analogie Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si
BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 54).

In acest context, revine legiuitorului Uniunii, pentru motive atat de securitate juridica, cat si de
protectie jurisdictionala efectiva, sarcina de a adopta, in conformitate cu procedurile prevazute
de dispozitiile tratatelor relevante din punct de vedere material, un act al Uniunii care sa valideze
sau, dimpotriva, sa se indeparteze de decizia politicd adoptaté de statele membre, precizandu-se ca
numai acest act al legiuitorului Uniunii este de natura si produca efecte juridice obligatorii in
cadrul dreptului Uniunii si ca, intr-un context precum cel din spetd, actul mentionat trebuie in
mod necesar si preceada orice masura concreta de punere in aplicare a noului sediu al agentiei in
cauza.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca decizia atacatd nu constituie un act al
Consiliului, ci un act de natura politicd lipsit de efecte juridice obligatorii adoptat de statele
membre in mod colectiv, astfel incat aceasta nu poate face obiectul unei actiuni in anulare in
temeiul articolului 263 TFUE.
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Prin urmare, este necesar sa se respingd prezenta actiune ca fiind indreptata impotriva unui act a
cdrui legalitate Curtea nu este competenta sd o controleze in temeiul articolului 263 TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care partile cad
fiecare in pretentii cu privire la unu sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile
cheltuieli de judecata. Totusi, in cazul in care imprejurarile cauzei justifica acest lucru, Curtea
poate decide ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, o parte sia suporte o fractiune din
cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte.

In cazul de fatd, caracterizat prin faptul ci imprejuririle in care a intervenit adoptarea deciziei
atacate se individualizeaza printr-o practica si interpretdri divergente cu privire la problema
competentei decizionale in materie de stabilire a sediului organelor, al oficiilor si al agentiilor
Uniunii, este justificat sa se decida ca fiecare dintre partile principale, si anume Parlamentul si
Consiliul, sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Conform articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Regatul Belgiei, Republica
Ceha, Regatul Danemarcei, Irlanda, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Francezi,
Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Regatul Tarilor de Jos, Republica Polond, Republica
Slovaca si Republica Finlanda suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de
judecata.

3) Regatul Belgiei, Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Irlanda, Republica Eleni, Regatul
Spaniei, Republica Franceza, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Regatul Tarilor

de Jos, Republica Polona, Republica Slovaca si Republica Finlanda suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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