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15 iulie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor — Organizarea timpului
de lucru — Membri ai fortelor armate — Aplicabilitatea dreptului Uniunii — Articolul 4
alineatul (2) TUE - Directiva 2003/88/CE — Domeniu de aplicare — Articolul 1 alineatul (3) -
Directiva 89/391/CEE — Articolul 2 alineatul (2) — Activitati ale militarilor — Notiunea de «timp
de lucru» — Perioada de garda — Litigiu privind remuneratia lucratorului”

In cauza C-742/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Vrhovno sodisce (Curtea Supremad, Slovenia), prin decizia din 10 septembrie 2019, primiti de
Curte la 10 octombrie 2019, in procedura
B. K.
impotriva
Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo),

Curtea (Marea Camera)
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedints,
domnii J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan si N. Pigarra, presedinti de camerd, domnii T. von
Danwitz, M. Safjan, D. Svaby si S. Rodin, doamna K. Jiiriméde, domnii C. Lycourgos (raportor) si
P. G. Xuereb, doamna L. S. Rossi si domnul I. Jarukaitis, judecétori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 septembrie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru B. K., de M. Puksic¢, odvetnik;

— pentru guvernul sloven, de A. Grum si A. Dezman Music, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller si S. Eisenberg, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: slovena.
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— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueéres, E. de Moustier, N. Vincent, T. Stehelin si
A. Ferrand, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de B. Rous Demiri, N. Ruiz Garcia si M. van Beek, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 ianuarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre B. K., pe de o parte, si Republika
Slovenija (Ministrstvo za obrambo) [Republica Slovenia (Ministerul Apararii)], pe de altd parte,
in legaturd cu o remuneratie pentru ore suplimentare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 76/207/CEE

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste
accesul la incadrarea in munci, la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de
munca (JO 1976, L 39, p. 40, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 164) prevedea urmatoarele:

»~Aplicarea principiului egalitétii de tratament presupune inexistenta oricarei discriminari pe criterii de

sex in privinta conditiilor de angajare, inclusiv a criteriilor de selectie, in toate locurile sau posturile de
muncy, indiferent de sectorul sau ramura de activitate, si la toate nivelurile ierarhiei profesionale.”

Directiva 89/391/CEE
Articolul 2 din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare
de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca

(JO 1989, L 183, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 88) prevede urmatoarele:

»(1) Prezenta directiva se aplicd tuturor sectoarelor de activitate, atat publice, cit si private
(industrie, agriculturd, comert, administratie, servicii, educatie, culturd, recreere etc.).
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(2) Prezenta directivd nu este aplicabild atunci cand caracteristici inerente anumitor activitati
specifice din domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau politia, sau anumitor
activitati specifice din domeniul serviciilor de protectie civila sunt, in mod inevitabil, in
contradictie cu dispozitiile acesteia.

In acest caz, trebuie asigurate securitatea si sandtatea lucrétorilor, tindndu-se cont, pe cat posibil, de
obiectivele prezentei directive.”

Directiva 89/656/CEE

Articolul 1 din Directiva 89/656/CEE a Consiliului din 30 noiembrie 1989 privind cerintele
minime de securitate si sdnatate pentru utilizarea de cétre lucratori a echipamentelor individuale
de protectie la locul de munca [a treia directiva speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 89/391/CEE] (JO 1989, L 393, p. 18, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 114) prevede
urmatoarele:

»(1) Prezenta directivi, care este a treia directiva speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 89/391/CEE, stabileste cerintele minime pentru echipamentul individual de protectie
utilizat de lucratori la locul de munca.

(2) Dispozitiile Directivei 89/391/CEE se aplicd in intregime domeniului mentionat la
alineatul (1), fara a aduce atingere dispozitiilor mai restrictive sau speciale cuprinse in prezenta
directiva.”

Articolul 2 din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

,(1) In sensul prezentei directive, echipament individual de protectie reprezinti orice
echipament destinat sa fie purtat sau tinut de lucrator pentru a-1 proteja impotriva unuia sau mai
multor riscuri care ar putea sa-i pund in pericol securitatea si sanatatea la locul de muncd, precum
si orice supliment sau accesoriu proiectat in acest scop.

(2) Sunt excluse din definitia de la alineatul (1):

[...]

(c) echipamentul individual de protectie purtat sau folosit de armata, politie sau alte agentii de
ordine public§;

[...]”

Directiva 2003/88

Articolul 1 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2003/88 prevede urmétoarele:

»Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul articolului 2
din Directiva 89/391/CEE, fara a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din prezenta directiva.”
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Potrivit articolului 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”:
»In sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioada in care lucratorul se afld la locul de muncag, la
dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale;

2. prin «perioada de repaus» se intelege orice perioada care nu este timp de lucru;

[...]”
Articolul 17 alineatul (3) din directiva mentionatéd prevede urmatoarele:

,In conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol, se poate deroga de la articolele 3-5, 8 si 16:

[...]

(b) in cazul activitatilor de securitate si supraveghere care necesita prezenta permanent in scopul
de a proteja bunuri si persoane, in special gardieni, paznici sau firme de paza si securitate;

(c) in cazul activitétilor care implicd nevoia de continuitate a serviciilor sau productiei [...];

[...]”

Directiva 2013/35/UE

Articolul 1 din Directiva 2013/35/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind cerintele minime de sanatate si securitate referitoare la expunerea lucrétorilor la riscuri
generate de agentii fizici (campuri electromagnetice) [a doudzecea directivd speciala in sensul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] si de abrogare a Directivei 2004/40/CE
(JO 2013, L 179, p. 1) prevede urmatoarele:

»(1) Prezenta directiva, care reprezinti cea de a doudzecea directivd specialda in sensul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE, stabileste cerinte minime privind protectia
lucrétorilor impotriva riscurilor pentru sanatatea si securitatea lor generate sau care ar putea fi
generate de expunerea la campuri electromagnetice la locul de munca.

[...]

(6) Fara a aduce atingere dispozitiilor mai restrictive sau mai specifice din prezenta directiva,
Directiva 89/391/CEE continua sa se aplice integral tuturor domeniilor mentionate la
alineatul (1).”

Articolul 10 alineatul (1) din aceasta directiva prevede urmétoarele:

»Prin derogare de la articolul 3, dar fird a aduce atingere articolului 5 alineatul (1), se aplica
urmatoarele:

[...]
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(b) statele membre pot permite punerea in aplicare a unui sistem de protectie echivalent sau cu
un grad mai mare de specificitate pentru personalul care lucreaza in cadrul instalatiilor
militare operationale sau care este implicat in activitati militare, inclusiv exercitii militare
internationale desfasurate in comun, cu conditia prevenirii efectelor nocive asupra sanatatii
si a riscurilor la adresa securitatii;

[...]”

Dreptul sloven

Articolul 46 din Kolektivna pogodba za javni sektor (Conventia colectiva pentru sectorul public),
in versiunea aplicabila litigiului principal (Uradni list RS, nr. 57/2008 si urmatoarele), prevedea ca
functionarii publici au dreptul la o indemnizatie de permanenta in cuantum de 20 % din tariful
orar al salariului de bazi, fara ca aceste perioade de permanenti si fie considerate timp de lucru.

Motivarea acestei conventii colective expunea urméatoarele:

»,Permanenta presupune ca functionarul public si poata fi contactat pentru a se putea deplasa la
locul de munca in afara timpului sdu de lucru. Permanenta trebuie si fie dispusa in scris.
Cuantumul indemnizatiei de permanentd este acelasi, indiferent de faptul ca functionarul public
efectueaza permanenta pe timpul zilei sau al noptii, intr-o zi lucritoare, duminica sau intr-o zi de
sarbétoare legald.”

Articolul 5 din Zakon o obrambi (Legea privind apérarea) din 20 decembrie 1994 (Uradni list RS,
nr. 82/94), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumita in continuare ,,ZObr”), prevede la
punctul 14 cd militarul este, in sensul acestei legi, o persoand care exercita o functie militara si
precizeazd, la punctul 14.a, cd lucratorul este, in sensul legii mentionate, un militar sau un civil
care isi desfisoara activitatea profesionald in cadrul armatei ori o alta persoana care indeplineste
sarcini cu caracter administrativ sau tehnic specializate in cadrul ministerului.

Potrivit articolului 51 din ZObr, un militar poate, in anumite conditii, sd utilizeze armele pentru
efectuarea de garzi.

Articolul 97.¢ din ZObr, referitor la serviciul de garda, prevede:
»(1) Garzile dureaza in general o perioadi neintreruptd de 24 de ore.

(2) Militarii care efectueazd un serviciu de garda sunt considerati lucratori cu timp de lucru
fractionat. Orele in care ei nu desfasoara nicio activitate profesionala efectivd nu sunt cuprinse in
timpul de lucru, ci sunt considerate permanenta la locul de munca.

(3) Activitatea profesionali zilnica in timpul serviciului de gardi nu poate depdsi 12 ore. In caz de
urgenta sau pentru finalizarea unei misiuni deja initiate, programul de lucru al militarilor poate fi
prelungit in mod exceptional. In acest caz insi, orele de lucru efectuate ulterior celor 12 ore de
munci deja prestate sunt considerate ore de lucru suplimentare.

(4) Efectuarea serviciului de garda poate dura fara intrerupere cel mult sapte zile. Militarii au
dreptul la perioade de pauzd pentru repaus la locul in care presteaza serviciul de garda, astfel
incat 12 ore sunt considerate timp de lucru normal, iar celelalte 12 ore sunt considerate ore de
permanenta.”
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Potrivit articolului 97.e din ZObr, privind permanenta:

»(1) Permanenta este perioada in care lucritorul care isi desfisoara activitatea in domeniul
apardrii este obligat sa fie disponibil la locul de muncg, intr-un loc determinat sau la domiciliu.

(2) Perioada de permanentd nu se ia in considerare la calcularea numarului de ore de lucru
saptamanale sau lunare. In cazul in care lucratorul munceste efectiv in perioada de permanents,
orele respective de lucru efectiv se iau in considerare la calcularea numarului de ore de lucru
saptamanale sau lunare.

(3) Ministrul stabileste cazurile si modalitatile de realizare a permanentei in spatiile de lucru,
intr-un loc determinat sau la domiciliu. Cazurile si modalitétile de realizare a permanentei in
cadrul armatei se stabilesc de catre seful statului major.

(4) Permanenta intr-un loc determinat este asimilatd permanentei la locul de munca.”

Pravila sluzbe v Slovenski vojski (Regulamentul privind serviciul in armata slovena) (Uradni list
RS, nr. 84/09) definesc notiunea de ,,gardd” dupa cum urmeaza:

»Garda este consideratd o misiune de lupta pe timp de pace [...], in cursul careia un soldat de garda
poate, de asemenea, sa utilizeze arme si forta letala in conformitate cu dispozitiile articolului 51
din ZObr. Garda se efectueaza in intervale de timp (in cadrul unei perioade de sapte zile cu o
prezenta permanentd, adica de 24 de ore pe zi de prezenta la locul de muncd) in vederea
organizarii adecvate a muncii. Garda este organizatd la nivelul unitatii militare, care se asigura, de
asemenea, cd persoanele din cadrul aceleiasi unitati sunt insdrcinate in mod egal cu asigurarea
garzilor. Garda are o importantd militard si strategica specifica. Asigurarea disponibilitatii
operationale continue este o sarcina fundamentald a armatei pe timp de pace. Pentru a asigura un
nivel adecvat de pregitire pe timp de pace, armata asigura forte permanente si masuri permanente
pentru a interveni. Fortele permanente permit sa se asigure o capacitate neintreruptd si
posibilitatile armatei de a interveni militar sau nu pe uscat, pe mare si in aer in Republica
Slovenia. Fortele de aparare constituie o parte a fortelor permanente.

Garda este asigurata de o unitate armata sau de un grup de militari care asigura protectia fizica a
persoanelor, a instalatiilor, a activelor si a teritoriului. [...]

Obligatiile generale ale persoanelor de garda sunt de a proteja si de a apéra cu vigilenta ceea ce le
este incredintat (instalatii, persoane etc.), de a nu ldsa arma din maéini si de a fi pregétite in mod
constant sa faca uz de aceasta, de a nu parasi postul de garda pana cand cineva le va fi inlocuit, de
a nu permite nimanui, cu exceptia unui superior, a unui comandant adjunct sau a unui comandant
de gardd, a unui ofiter de serviciu sau a unui responsabil de supraveghere sa se apropie de postul
de garda sau de clidirea protejati sau si se deplaseze intr-un loc interzis. In plus, persoanele de
garda trebuie sa retina persoanele, astfel cum se stabileste pentru anumite posturi de gards, si sa
mentind contactul, sa comunice numai cu comandantul de garda si cu celelalte organe de garda
si sd il informeze pe comandantul garzii in cazul unei perturbari sau al unui incendiu in
apropiere, atunci cand exista o amenintare la adresa obiectului protejat sau a fortelor ca urmare a
unor catastrofe naturale sau a altor catastrofe, atunci cand se imbolnavesc sau au nevoie de orice
alta forma de asistenta.
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Fortele de securitate asigura securitatea instalatiilor, a documentelor, a persoanelor, a armelor si a
echipamentelor militare, a munitiilor si a altor materiale impotriva diverselor forme de
amenintare. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In perioada februarie 2014-iulie 2015, B. K. a efectuat, in calitatea sa de subofiter al armatei
slovene, un ,serviciu de garda” neintrerupt de sapte zile pe luna in cursul céruia trebuia sa poata
fi contactat si prezent in permanentd in cazarma in care era repartizat. Acest ,serviciu de garda”
cuprindea atat perioade in care B. K. trebuia s exercite o activitate de supraveghere efectiva, cat
si perioade in care nu era obligat decat sa rimani la dispozitia superiorilor sii. In cazul sosirii
inopinate a politiei militare, a unui grup de inspectie sau a unui grup de interventie, el trebuia sa
mentioneze acest lucru pe formularul de inregistrare si si indeplineasca misiunile pe care i le
impuneau superiorii sai.

Ministerul Apararii a considerat ca, pentru fiecare dintre aceste zile de ,serviciu de garda”, 8 ore
trebuiau considerate timp de lucru, astfel incét i-a platit lui B. K. salariul obisnuit corespunzétor
pentru aceste 8 ore de muncé. Pentru celelalte ore, B. K. nu a beneficiat decat de o indemnizatie
de permanenta in cuantum de 20 % din salariul de baza.

B. K. a sesizat instantele slovene cu o actiune prin care a solicitat sa i se plateasci, cu titlu de ore de
muncd suplimentare, orele in care, in cursul ,serviciului de garda”, nu a desfasurat nicio activitate
efectiva in serviciul angajatorului sdu, ci a fost constrans s raméana la dispozitia superiorilor sii in
cazarma, fiind indepartat de resedinta si de familia sa.

Intrucat actiunea sa a fost respinsa in prima instanta si in apel, B. K. a introdus o cerere de recurs
in fata instantei de trimitere.

Aceasta din urma arata, in primul rand, cd, in conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 2003/88 coroborat cu articolul 2 din Directiva 89/391, Directiva 2003/88 nu se aplica
atunci cand caracteristici inerente anumitor activititi specifice din domeniul administratiei
publice sunt in contradictie cu dispozitiile acesteia. Instanta de trimitere considerd, facand
trimitere la Hotdrarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584), ca aceastd exceptie nu a fost previazuta decat pentru a asigura buna functionare a
serviciilor care sunt absolut necesare pentru protectia securitatii, a sanatatii si a ordinii publice in
cazul unor evenimente de o gravitate exceptionald, atunci cand nu este posibil sd se planifice
timpul de lucru al grupurilor de interventie si de salvare.

Instanta de trimitere subliniaza c§, in speta, B. K. si-a efectuat munca tipicd, si anume un ,serviciu
de gardd” pe timp de pace, in mod obisnuit, fara sa fi existat in perioada in discutie in litigiul
principal, nici cea mai micd imprejurare imprevizibild sau cel mai mic eveniment exceptional.
Astfel, potrivit acestei instante, planificarea timpului de lucru al persoanei interesate nu era
nicidecum imposibila.

Instanta mentionata ridicd insd problema daca exceptia prevazuta la articolul 2 din Directiva

89/391 poate fi invocatd in mod general in privinta militarilor pe timp de pace si a lucratorilor
din sectorul apararii.

ECLI:EU:C:2021:597 7
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In al doilea rand, presupunand ci Directiva 2003/88 se aplica in spetd, instanta de trimitere ridica
problema dacd perioadele in care, in cursul ,serviciului de garda”, B. K. nu desfasura nicio
activitate efectiva in serviciul angajatorului sau, ci era obligat s raimana in cazarma4, la dispozitia
superiorilor sdi, trebuie considerate ,timp de lucru” in sensul articolului 2 din directiva

mentionata.

Dupéd ce a subliniat cd aceastd intrebare ar putea necesita un raspuns afirmativ, instanta
mentionata arata cd, in dreptul sloven, astfel de perioade sunt excluse din timpul de lucruy, la fel
ca perioadele in care un militar este obligat sd raméana la domiciliu, si cd acelasi nivel de
remunerare este prevazut pentru aceste doua perioade, ceea ce, potrivit instantei amintite, nu ar
fi conform cu Directiva 2003/88.

In aceste conditii, Vrhovno sodisce (Curtea Suprema, Slovenia) a suspendat judecarea cauzei si a
adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 din Directiva [2003/88] se aplica de asemenea lucratorilor care isi desfisoara
activitatea in domeniul aparérii si personalului militar care presteaza serviciul de garda pe
timp de pace?

2) Dispozitiile articolului 2 din Directiva [2003/88] se opun unei reglementari nationale potrivit
careia permanenta la locul de munca sau intr-un loc determinat (dar nu la domiciliu) a
lucratorilor care isi desfisoara activitatea in domeniul apararii sau prezenta personalului
militar care lucreazd in domeniul apararii in cursul serviciului de gardd, pe timpul céruia
acest personal militar nu presteazi nicio activitate profesionala efectiva, dar trebuie totusi sa
fie prezent fizic la cazarma, nu este luata in calcul la stabilirea timpului de lucru?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, instanta de trimitere urmareste in esenta sa
se stabileascd daca anumite perioade, in care atat militarii, cat si personalul civil activ in
domeniul apararii sunt obligati sd ramana la dispozitia superiorilor lor in caz de nevoie, pot fi
considerate ,,timp de lucru”, in sensul articolului 2 din aceasta directiva.

Or, este cert ca litigiul principal priveste numai un militar. Prin urmare, trebuie sa se constate c4,
in masura in care privesc situatia personalului civil activ in domeniul apdrdrii, intrebarile
preliminare nu au nicio legatura cu obiectul litigiului principal si sunt, prin urmare, inadmisibile
in temeiul unei jurisprudente constante (Hotararea din 2 februarie 2021, Consob, C-481/19,
EU:C:2021:84, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este
de competenta acesteia din urma sé ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa
reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate. In plus, Curtea poate fi pusi in situatia de a lua in
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considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a ficut referire in enuntul
intrebérii sale (Hotararea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, este necesar sa se arate, pe de o parte, cd, pentru a stabili dacd, astfel cum
solicitd instanta de trimitere, articolul 2 din Directiva 2003/88 este aplicabil unei activititi de
garda asigurate de un militar pe timp de pace, precum ,serviciul de garda” efectuat de B. K. in
conditiile mentionate la punctul 19 din prezenta hotarare, trebuie sa se examineze daca o astfel
de activitate intra in domeniul de aplicare al acestei directive, care nu este stabilit de articolul 2,
ci de articolul 1 alineatul (3) din aceasta.

Pe de alta parte, instanta de trimitere porneste de la premisa potrivit céreia litigiul principal intra
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Cu toate acestea, in masura in care acest litigiu
priveste un militar, trebuie sa se examineze in prealabil daca, astfel cum au sustinut guvernele
francez si spaniol, dreptul Uniunii nu are vocatia de a reglementa organizarea timpului de lucru
al militarilor pentru motivul cd aceastd organizare ar intra sub incidenta modalititilor de
organizare a fortelor armate ale statelor membre, care ar fi, prin insasi natura lor, excluse din
domeniul de aplicare al acestui drept, conform articolului 4 alineatul (2) TUE.

In aceste conditii, pentru a oferi instantei de trimitere un ridspuns util care si ii permiti sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd, trebuie sd se reformuleze prima intrebare si sa se
considere ca, prin intermediul acesteia, instanta mentionatd solicita in esenta si se stabileasca
dacd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88, interpretat in lumina articolului 4
alineatul (2) TUE, trebuie interpretat in sensul cé activitatea de garda desfasuratd de un militar
pe timp de pace este exclusd din domeniul de aplicare al acestei directive.

In primul rand, trebuie s se verifice daca articolul 4 alineatul (2) TUE impune excluderea tuturor
membrilor fortelor armate din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si in special al normelor
privind organizarea timpului de lucru.

Potrivit articolului 4 alineatul (2) mentionat, Uniunea respecta, pe de o parte, egalitatea statelor
membre in raport cu tratatele, precum si identitatea lor nationald, inerentd structurilor lor
fundamentale politice si constitutionale, si, pe de alta parte, functiile esentiale ale statului, in
special pe cele care au ca obiect asigurarea integritatii sale teritoriale, mentinerea ordinii publice
si apararea securititii nationale. Aceeasi dispozitie precizeaza ca securitatea nationalda raméne
responsabilitatea exclusiva a fiecarui stat membru.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci misiunile principale ale fortelor armate ale statelor
membre, care sunt mentinerea integritatii teritoriale si apararea securitatii nationale, figureaza
explicit printre functiile esentiale ale statului pe care Uniunea trebuie si le respecte, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) TUE.

Reiese de altfel din jurisprudenta Curtii cd optiunile de organizare militara a statelor membre care
au ca obiect apérarea teritoriului lor sau a intereselor lor esentiale nu sunt reglementate, ca atare,
de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 11 martie 2003, Dory, C-186/01,
EU:C:2003:146, punctul 35).
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In aceste conditii, din respectul datorat de Uniune functiilor esentiale ale statului, consacrat la
articolul 4 alineatul (2) TUE, nu rezulta cé deciziile statelor membre referitoare la organizarea
fortelor lor armate ar iesi din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, in special atunci cand
sunt in discutie norme referitoare la organizarea timpului de lucru.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, desi definirea intereselor esentiale de
securitate si adoptarea madsurilor apte sa asigure siguranta lor interna si externd este de
competenta statelor membre, inclusiv deciziile referitoare la organizarea fortelor lor armate,
simplul fapt cd o masura nationala a fost adoptaté in vederea protectiei securitatii nationale nu
poate determina inaplicabilitatea dreptului Uniunii si nu poate exonera statele membre de
respectarea necesard a acestui drept (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 26 octombrie 1999,
Sirdar, C-273/97, EU:C:1999:523, punctul 15, Hotérarea din 11 ianuarie 2000, Kreil, C-285/98,
EU:C:2000:2, punctul 15, precum si Hotararea din 6 octombrie 2020, Privacy International,
C-623/17, EU:C:2020:790, punctul 44 si jurisprudenta citatd). Situatia trebuie sa fie aceeasi in
ceea ce priveste masurile nationale adoptate in vederea protejarii integritatii teritoriale a unui stat
membru.

Pe de alta parte, dupda cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctele 44 si 45 din
concluziile sale, aceasta afirmatie nu este contrazisa de Hotdrarea din 11 martie 2003, Dory
(C-186/01, EU:C:2003:146).

Astfel, in timp ce instituirea unui serviciu militar obligatoriu, care era in discutie in cauza in care
s-a pronuntat aceastd hotarare, nu constituie o chestiune reglementata de dreptul Uniunii,
organizarea timpului de lucru este o materie care a fost armonizata, in temeiul articolului 153
alineatul (2) TFUE, prin intermediul Directivei 2003/88.

Cu toate acestea, desi respectul datorat de Uniune functiilor esentiale ale statului nu implica
excluderea integrald a organizarii timpului de lucru al militarilor din domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, nu este mai putin adevarat ca articolul 4 alineatul (2) TUE impune ca
aplicarea, in cazul militarilor, a normelor de drept al Uniunii referitoare la organizarea
mentionata sd nu fie de naturd sa impiedice buna indeplinire a acestor functii esentiale. Prin
urmare, aceste norme nu pot fi interpretate intr-un mod in care ar impiedica fortele armate sa isi
indeplineasca misiunile si ar aduce atingere, pe cale de consecintd, functiilor esentiale ale statului
reprezentate de mentinerea integritatii sale teritoriale si de apérarea securitatii nationale.

Prin urmare, particularitatile pe care fiecare stat membru le confera functiondrii fortelor sale
armate trebuie sa fie luate in considerare in mod corespunzitor de dreptul Uniunii, iar aceste
particularitati rezultd, printre altele, din responsabilitatile internationale speciale asumate de
statul membru respectiv, din conflictele sau din amenintarile cu care se confruntd sau din
contextul geopolitic in care evolueaza acest stat.

Astfel, aplicarea dispozitiilor dreptului Uniunii si in special a celor referitoare la organizarea
timpului de lucru nu poate impiedica indeplinirea misiunilor specifice pe care fiecare stat
membru le incredinteazd, tindnd seama de constrangerile si de responsabilitatile proprii, fortelor
armate in vederea mentinerii integritatii sale teritoriale sau a apararii securitatii sale nationale.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulté ca articolul 4 alineatul (2) TUE nu are ca efect

excluderea organizarii timpului de lucru al tuturor militarilor din domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii.
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In al doilea rand, trebuie amintit ci Directiva 2003/88 are ca obiect stabilirea unor cerinte minime
destinate ameliordrii conditiilor de viata si de munca ale lucratorilor printr-o apropiere a
reglementarilor nationale referitoare in special la durata timpului de lucru. Aceastd armonizare la
nivelul Uniunii Europene in domeniul organizarii timpului de lucru urmareste si garanteze o mai
buna protectie a securitatii si a sanatatii lucratorilor, punand la dispozitia acestora perioade
minime de repaus — in special zilnic si saptdméanal —, precum si pauze adecvate si prevazand o
limitd maxima a timpului de lucru siptdménal [Hotararea din 9 martie 2021, Radiotelevizija
Slovenija (Perioadd de permanentd intr-un loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 25 si
jurisprudenta citata].

Pe de altd parte, dispozitiile Directivei 2003/88 precizeaza dreptul fundamental la o limitare a
timpului maxim de lucru si la perioade de repaus zilnic si sdptaméanal consacrat in mod expres la
articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) si, in consecint, trebuie interpretate in lumina acestuia din urma (Hotéararea
din 17 martie 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210,
punctul 37 si jurisprudenta citatd). Rezultd in special cé aceste dispozitii nu pot face obiectul unei
interpretari restrictive in detrimentul drepturilor de care beneficiaza lucrdtorul in temeiul
directivei mentionate [Hotardrea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioada de
permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 27 si jurisprudenta citatd].

In aceastd privinti, reiese din jurisprudenta Curtii ci, in vederea aplicirii Directivei 2003/88,
notiunea de ,lucrator” trebuie definita potrivit unor criterii obiective ce caracterizeaza raportul de
munci, tindndu-se seama de drepturile si de obligatiile persoanelor implicate Or, caracteristica
esentiald a raportului de munca consta in imprejurarea ca o persoana indeplineste, intr-o anumita
perioadd, pentru o alta persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul carora primeste
o remuneratie. Rezulta cd un raport de munca presupune existenta unui raport de subordonare
intre lucrator si angajatorul sdu. Existenta unei asemenea legdturi trebuie apreciata in fiecare caz
specific in functie de toate elementele si de toate circumstantele ce caracterizeaza raporturile
existente intre parti (Hotararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii,
C-147/17, EU:C:2018:926, punctele 41 si 42, precum si jurisprudenta citata).

In speti, este cert c4, in perioada in discutie in litigiul principal, B. K. primea o remuneratie si se
afla, in calitatea sa de subofiter al armatei slovene, intr-un raport de subordonare fata de
angajatorul sdu, in sensul punctului anterior. Rezulta ca Directiva 2003/88 are a priori vocatie sa
se aplice situatiei sale.

In al treilea rand, trebuie si se stabileasci dac activititile fortelor armate in general sau, cel putin,
unele dintre acestea trebuie excluse din domeniul de aplicare al Directivei 2003/88 in temeiul
articolului 1 alineatul (3) din aceasta, interpretat in lumina articolului 4 alineatul (2) TUE.

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88 defineste domeniul de aplicare al acesteia prin
trimitere la articolul 2 din Directiva 89/391. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din directiva
amintita, aceasta se aplica ,tuturor sectoarelor de activitate, atat publice, cat si private”.

Cu toate acestea, articolul 2 alineatul (2) din Directiva 89/391 prevede la primul paragraf ca
aceasta nu este aplicabila atunci cidnd caracteristici inerente anumitor activitati specifice din
domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate, sau anumitor activitati specifice din
domeniul serviciilor de protectie civila sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu dispozitiile
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acesteia si precizeaz, la al doilea paragraf al acestuia, c4, in acest caz, trebuie asigurate securitatea
si sdnatatea lucratorilor, tindndu-se cont, pe cét posibil, de obiectivele directivei mentionate.

Prin urmare, trebuie sé se stabileascd daca activitatile fortelor armate in general sau, cel putin,
unele dintre acestea trebuie excluse din domeniul de aplicare al Directivei 2003/88 pentru
motivul ca ar intra sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 2 alineatul (2) primul paragraf
din Directiva 89/391, tinind seama in mod corespunzitor de necesitatea de a interpreta
domeniul de aplicare mentionat in lumina articolului 4 alineatul (2) TUE.

Reiese din jurisprudenta Curtii cé articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391
trebuie sa faca obiectul unei interpretari care si limiteze domeniul sau de aplicare la ceea ce este
strict necesar pentru a ocroti interesele a ciror protectie o permite statelor membre (Hotérarea
din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 54, precum si
Hotarérea din 30 aprilie 2020, Készenléti Rendérség, C-211/19, EU:C:2020:344, punctul 32).

In plus, criteriul utilizat la articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391 pentru a
exclude anumite activitati din domeniul de aplicare al acestei directive si, prin urmare, din cel al
Directivei 2003/88 nu este intemeiat pe apartenenta lucratorilor la unul dintre sectoarele
administratiei publice vizate in aceasta dispozitie, apreciat in ansamblul sau, ci exclusiv pe natura
specifica a anumitor sarcini speciale realizate de lucrétorii din sectoarele vizate de aceasta
dispozitie, naturd care justifica o exceptie de la normele in materie de protectie a securititii si a
sanatatii lucratorilor ca urmare a necesitatii absolute de a garanta o protectie eficace a
colectivitatii (Hotdrarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17,
EU:C:2018:926, punctul 55, precum si jurisprudenta citata).

Figureaza printre caracteristicile inerente ale acestor activitati specifice care justifica, in temeiul
articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391, o exceptie de la normele in
materie de protectie a securitétii si a sanatatii lucratorilor faptul ca, prin natura lor, nu permit
planificarea timpului de lucru (Hotérarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si
altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 64, precum si jurisprudenta citata).

Articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391 permite astfel mentinerea eficacitatii
activitatilor specifice ale administratiei publice a caror continuitate este indispensabild pentru
asigurarea exercitarii efective a functiilor esentiale ale statului. Aceastd cerintd de continuitate
trebuie sa fie apreciaté tindind seama de natura specifica a activitatii avute in vedere (Hotararea din
20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctele 65
si 66, precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, pe de o parte, Curtea a statuat ci cerinta continuititii serviciilor active in
domeniile sanatatii, securititii si ordinii publice nu se opune faptului ca, atunci cand se
desfasoard in conditii normale, activitatile din aceste servicii sd poata fi organizate, inclusiv in
privinta programului de lucru al angajatilor, asa incat exceptia previazuta la articolul 2
alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391 sa fie aplicabila unor asemenea servicii doar in
imprejurari de o gravitate si de o amploare exceptionale precum catastrofele naturale sau
tehnologice, atentatele sau accidentele majore, ale caror gravitate si amploare necesita adoptarea
unor masuri indispensabile pentru protectia vietii, a sdndtatii, precum si a securitétii colectivitatii
si a caror bund executare ar fi compromiséa daca ar trebui si fie respectate toate normele enuntate
de Directiva 2003/88. In asemenea cazuri, trebuie si se recunoascia o prioritate absoluti
obiectivului de protectie a populatiei, in detrimentul respectérii dispozitiilor acestei directive,
care pot fi incilcate provizoriu in cadrul serviciilor mentionate (a se vedea in acest sens
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Hotéréarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926,
punctul 67, precum si Hotararea din 30 aprilie 2020, Készenléti Rendérség, C-211/19,
EU:C:2020:344, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, Curtea a statuat ca anumite activitati specifice ale administratiei publice prezints,
chiar cdnd sunt desfdsurate in conditii normale, caracteristici intr-atat de specifice incat natura lor
este, in mod inevitabil, in contradictie cu o planificare a timpului de lucru care respecta conditiile
impuse de Directiva 2003/88 (Hotérarea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si
altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 68).

Aceasta este in special situatia activitatilor care, pentru a indeplini in mod eficient obiectivul de
interes general care le este atribuit, nu pot fi desfiasurate decat in mod continuu si de catre unul si
acelasi lucritor, fara a fi posibila instituirea unui sistem de rotatie care sa permita sa se acorde, la
intervale regulate, lucratorului mentionat dreptul la ore sau la zile de repaus dupa ce a efectuat un
anumit numiar de ore sau de zile de lucru (a se vedea in acest sens Hotirarea din
20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctele 70-
74, precum si Hotéararea din 30 aprilie 2020, Készenléti Rendérség, C-211/19, EU:C:2020:344,
punctele 43 si 44).

Asemenea activitati trebuie excluse integral, in temeiul articolului 2 alineatul (2) primul paragraf
din Directiva 89/391, din domeniul de aplicare al Directivei 2003/88.

In speti, trebuie si se stabileascid in ce masurd jurisprudenta amintiti la punctele 57-61 din
prezenta hotérare este aplicabila activitatilor membrilor fortelor armate, dat fiind c4, astfel cum
s-a subliniat la punctele 43 si 45 din aceasta hotérére, trebuie sa se asigure ca aplicarea in privinta
acestora a Directivei 2003/88 nu afecteaza buna indeplinire a functiilor esentiale ale statelor
membre, in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE.

In aceasta privintd, trebuie aritat, in primul rand, ci articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva 89/391 nu poate fi interpretat in sensul ca membrii fortelor armate ale statelor membre
sunt exclusi, in totalitate si in permanentd, din domeniul de aplicare al Directivei 2003/88.

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctele 55, 56 si 58 din prezenta hotarare, desi urmareste
mentinerea exercitarii efective a functiilor esentiale ale statului, articolul 2 alineatul (2) primul
paragraf din Directiva 89/391 trebuie interpretat restrictiv si nu are ca obiect excluderea din
domeniul de aplicare al acestei directive si, pe cale de consecinta, din cel al Directivei 2003/88, a
anumitor sectoare ale administratiei publice, apreciate in ansamblu, ci numai a anumitor
categorii de activitati din aceste sectoare, datorita naturii lor specifice.

Or, pe de o parte, Curtea a statuat deja cd articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
89/391 nu poate justifica excluderea integrala a personalului administratiilor publice care nu este
civil din domeniul de aplicare al acestei directive (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 ianuarie 2006, Comisia/Spania, C-132/04, nepublicata, EU:C:2006:18, punctele 30-40).

In plus, dupa cum a aratat in esenti domnul avocat general la nota de subsol 88 din concluziile
sale, exceptiile specifice in privinta militarilor, care sunt prevazute in mod expres atat la
articolul 2 alineatul (2) litera (c) din Directiva 89/656, cit si la articolul 10 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2013/35, ar fi fost inutile daca articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
89/391 i-ar fi exclus, in general, pe membrii fortelor armate din domeniul de aplicare al directivei
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amintite. Astfel, acest articol 2 alineatul (2) primul paragraf stabileste de asemenea domeniul de
aplicare al Directivelor 89/656 si 2013/35, asa cum reiese din articolul 1 alineatul (2) din Directiva
89/656, si, respectiv, din articolul 1 alineatul (6) din Directiva 2013/35.

Pe de alta parte, dupa cum a aratat de asemenea in esentd domnul avocat general la punctele 82
si 83 din concluziile sale, nu se poate considera ca toate activititile exercitate de militari care
prezintd particularitati precum acestea se opun oricarei planificiari a timpului de lucru care
respecta cerintele impuse de Directiva 2003/88.

Dimpotrivd, anumite activititi care pot fi exercitate de membrii fortelor armate, precum cele
legate in special de servicii de administrare, de intretinere, de reparare, de sandtate, de mentinere
a ordinii sau de urmarire a infractiunilor, nu pot fi excluse, in totalitate, din domeniul de aplicare
al Directivei 2003/88.

Astfel, este cert ca asemenea activitati intrd, in principiu, in domeniul de aplicare al acestei
directive atunci cand sunt exercitate, in conditii similare, de lucratori ai administratiei publice
care nu au statutul de militar.

Or, trebuie amintit ca exceptia prevazuti la articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
89/391 este astfel aplicabila, in acelasi mod, lucratorilor care desfisoara activitati specifice identice
in serviciul colectivitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul
Familia Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 59).

Pe de alta parte, desi este adevarat ca orice militar este supus unei cerinte de disponibilitate de o
asa naturd incét trebuie sa fie in masura sa fie trimis in operatiune intr-un termen foarte scurt,
aplicarea normelor prevazute de Directiva 2003/88 in cazul acestui militar, in cursul activitatilor
mentionate la punctul 69 din prezenta hotarare, nu este insa de naturd sa contracareze
respectarea efectiva a unei astfel de cerinte de disponibilitate, cel putin atat timp cat aceste
activitati nu sunt desfisurate in cadrul unei operatiuni militare, inclusiv in cursul pregétirii sale
imediate.

In aceste conditii, in al doilea rand, rezulti, pe de o parte, din jurisprudenta amintita la punctul 59
din prezenta hotarare ca, atunci cind membrii fortelor armate se confruntd cu imprejurari de o
gravitate si de o amploare exceptionale, in sensul acestei jurisprudente, activitatile acestora sunt
excluse din domeniul de aplicare al Directivei 2003/88, in temeiul articolului 1 alineatul (3)
coroborat cu articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391.

Aceasta este situatia atunci cdnd, avand in vedere gravitatea si amploarea tuturor circumstantelor
relevante, rezulta cd este imposibil s se protejeze populatia, organizand in acelasi timp activitétile
fortelor armate astfel incat fiecare dintre membrii lor sa poaté beneficia de garantiile prevazute de
Directiva 2003/88 in materie de durata a timpului de lucru si a timpului de repaus, in special
printr-un mecanism de rotatie a efectivelor (a se vedea prin analogie Hotédrdrea din
30 aprilie 2020, Készenléti Rendérség, C-211/19, EU:C:2020:344, punctele 47-50).

Pe de alta parte, se poate deduce din jurisprudenta amintita la punctul 60 din prezenta hotarare ca
anumite categorii de activitati militare sunt excluse in intregime din domeniul de aplicare al
Directivei 2003/88, atunci cand aceste activitati sunt atat de specifice incat se opun in mod
obligatoriu si permanent respectarii cerintelor impuse de aceastd directiva.
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Aceasta este situatia activitatilor exercitate de membrii fortelor armate care, date fiind calificarile
lor inalte sau caracterul extrem de sensibil al sarcinilor care le sunt atribuite, nu pot fi decat foarte
greu de inlocuit cu alti membiri ai fortelor armate, prin intermediul unui sistem de rotatie care sa
permita garantarea in egald masurd a perioadelor maxime de lucru, a perioadelor de repaus
prevazute de Directiva 2003/88 si a bunei indepliniri a misiunilor esentiale care le sunt
incredintate.

In al treilea rand, trebuie aritat ci toti militarii chemati si contribuie la operatiunile care implica
un angajament militar al fortelor armate ale unui stat membru, indiferent daca acestea se
desfasoard, in mod permanent sau ocazional, in interiorul frontierelor sau in exteriorul acestora,
exercitd o activitate care, in temeiul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88 coroborat cu
articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 89/391 si in lumina articolului 4 alineatul (2)
TUE, trebuie, prin insasi natura sa, sa fie exclusa in intregime din domeniul de aplicare al
Directivei 2003/88.

Astfel, respectarea cerintelor impuse de Directiva 2003/88 in cursul acestor operatiuni ar implica
un risc considerabil pentru succesul acestora, succes care presupune posibilitatea de a impune un
angajament total, pe perioade indelungate, al membrilor fortelor armate implicati, si, pe cale de
consecintd, pentru buna indeplinire a functiilor esentiale de protectie a securitatii nationale sau
de mentinere a integritatii teritoriale a statelor membre.

In acest cadru, trebuie si se aibi in vedere eventuala interdependenti care existi nu numai intre
operatiunile mentionate, ci si intre acestea si alte activitéti exercitate de membrii fortelor armate,
in cazul carora aplicarea normelor acestei directive, prin faptul cd impune autoritatilor in cauza sa
instituie un sistem de rotatie sau de planificare a timpului de lucru, nu s-ar putea realiza decat in
detrimentul acelorasi operatiuni, contrar cerintelor articolului 4 alineatul (2) TUE. Prin urmare,
dacda acest lucru se dovedeste necesar pentru buna indeplinire a operatiunilor militare
propriu-zise, nu se poate exclude nici ca anumite activitati ale fortelor armate care nu au legatura
directd cu acestea si nu intre, pe durata acestor operatiuni, in domeniul de aplicare al Directivei
2003/88.

In plus, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88 coroborat cu articolul 2 alineatul (2) primul
paragraf din Directiva 89/391 si in lumina articolului 4 alineatul (2) TUE impune in aceeasi
masurd excluderea din domeniul de aplicare al Directivei 2003/88 a tuturor activitatilor care tin
fie de formarea initiala a militarilor, careia trebuie s i se asimileze serviciul militar obligatoriu,
fie de antrenamente operationale la care membrii fortelor armate sunt supusi ulterior in mod
regulat.

Astfel, dupd cum a ardtat guvernul francez, pentru a garanta eficienta operationald a fortelor
armate, militarii trebuie s& se poata confrunta, in cursul formadrii lor initiale si al antrenamentului
lor operational, cu situatii care permit reproducerea cat mai fideld a conditiilor, inclusiv cele mai
extreme, in care operatiunile militare propriu-zise se desfisoara. Or, un astfel de obiectiv legitim
nu ar putea fi atins dacd normele referitoare la organizarea timpului de lucru, prevazute de
Directiva 2003/88, ar trebui respectate in cursul acestei formari initiale si al acestor antrenamente
operationale.
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In plus, impunand militarilor astfel de cerinte de formare si de antrenament, statele membre se
asigura de asemenea cd sdndtatea si securitatea acestor militari sunt protejate cat mai bine in
cursul operatiunilor fortelor armate propriu-zise, in masura in care cerintele mentionate le
permit acestora sa dobandeasca si sa mentind un nivel ridicat de anduranta in conditii de viata
degradate.

Imprejurarea ci formarea initiali, antrenamentele operationale si operatiunile militare
propriu-zise au loc pe timp de pace nu este de natura sa infirme concluzia potrivit careia aceste
activitati trebuie sa fie excluse integral din domeniul de aplicare al Directivei 2003/88. Astfel,
misiunile care sunt asumate de fortele armate pentru a asigura mentinerea securitétii nationale si
a integritatii teritoriului trebuie sa poata fi indeplinite pe deplin, chiar si pe timp de pace.

Trebuie adaugat cd tine numai de responsabilitatea fiecaruia dintre statele membre, luand in
considerare printre altele amenintérile cu care se confrunti, responsabilititile internationale care
ii sunt proprii sau contextul geopolitic specific in care evolueaza, faptul de a efectua operatiunile
militare pe care le considerd adecvate si de a determina intensitatea formadrii initiale si a
antrenamentelor operationale pe care le considera utile pentru buna indeplinire a operatiunilor
mentionate, fard ca un control al Curtii in aceasta privinta sa fie posibil, intrucat trebuie sa se
considere ca astfel de chestiuni nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, dupa cum
s-a aratat la punctul 38 din prezenta hotarare.

In spets, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca activitatea de garda asigurata de
B. K. intri sub incidenta uneia dintre ipotezele vizate la punctele 73-83 din prezenta hotirare. In
cazul unui raspuns negativ, va trebui sa se considere ca aceasta activitate intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2003/88. In aceasta privinta, nu se poate exclude, avand in vedere dosarul de
care dispune Curtea, posibilitatea ca instanta mentionatd sa considere ca activitatea de garda in
discutie in litigiul principal constituie o operatiune militard propriu-zisd, astfel incat sa nu intre
in domeniul de aplicare al acestei directive.

In sfarsit, trebuie s se precizeze c4, chiar si atunci cand militarii desfasoara activititi care intra pe
deplin in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88, aceasta contine, contrar celor sustinute de
guvernul francez, exceptii de la drepturile pe care le instituie, care pot fi invocate de statele
membre in privinta militarilor respectivi.

Acest lucru este valabil, in orice caz, pentru articolul 17 alineatul (3) literele (b) si (c) din directiva
mentionatd, care permite in esenta sa se deroge, in anumite conditii, de la articolele 3, 4, 5, 8 si 16
din aceasta, atat in cazul activitatilor de garda si supraveghere care necesita prezenta permanenta
in scopul de a proteja bunuri si persoane, cat si in cazul activitatilor care implica nevoia de
continuitate a serviciilor sau a productiei.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
2003/88, citit in lumina articolului 4 alineatul (2) TUE, trebuie interpretat in sensul ca o activitate

de garda desfasuratd de un militar este exclusa din domeniul de aplicare al acestei directive:

— fie atunci cand activitatea mentionatd intervine in cadrul formadrii sale initiale, al unui
antrenament operational sau al unei operatiuni militare propriu-zise;

— fie atunci cdnd constituie o activitate atat de specificd incat nu se preteazd unui sistem de
rotatie a efectivelor care sd permita asigurarea respectdrii cerintelor directivei respective;
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— fie atunci cidnd rezulti, avind in vedere ansamblul imprejuririlor pertinente, ca aceasta
activitate este executata in cadrul unor evenimente exceptionale, a caror gravitate si amploare
necesita adoptarea unor masuri indispensabile protectiei vietii, sanatatii, precum si securitatii
colectivitétii si a caror buna executare ar fi compromisa dacd toate normele prevazute de
directiva mentionata ar trebui respectate;

— fie atunci cand aplicarea directivei amintite unei astfel de activitati, prin faptul ca impune
autoritatilor implicate sa instituie un sistem de rotatie sau de planificare a timpului de lucru,
nu s-ar putea realiza decidt in detrimentul bunei desfisurari a operatiunilor militare
propriu-zise.

Cu privire la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie sa se precizeze ca, in cadrul raspunsului la a doua intrebare adresata
de instanta de trimitere, expresia ,perioada de gardd” va fi utilizata pentru a desemna toate
perioadele in care militarul, in timpul activititii sale de gardd, ramane numai la dispozitia
superiorilor sdi, fard a exercita efectiv o activitate de supraveghere.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca din decizia de trimitere reiese ca litigiul principal priveste
exclusiv remunerarea, ca ore suplimentare, a perioadelor de garda asigurate de B. K.

Prin urmare, pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, trebuie sa se reformuleze cea de a
doua intrebare si si se considere cd, prin intermediul acesteia, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileascd daca articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca
impune ca o perioadd de gardd in care militarul este obligat sa raméand in cazarma in care este
repartizat, dar in care nu efectueaza o munca efectiva, sa fie consideratd timp de lucru, in vederea
stabilirii remuneratiei datorate acestui militar pentru o astfel de perioada.

Mai trebuie precizat cd raspunsul la aceasta intrebare nu va fi relevant pentru litigiul principal
decét in cazul in care instanta de trimitere ar ajunge la concluzia cd activitatea de garda in
discutie in litigiul principal nu este exclusa din domeniul de aplicare al Directivei 2003/88.

In lumina acestor precizari introductive, trebuie amintit, in primul rand, ca intra sub incidenta
notiunii de ,timp de lucru”, in sensul Directivei 2003/88, toate perioadele de garda in cursul
carora constrangerile impuse lucratorului sunt de o asemenea natura incat afecteaza in mod
obiectiv si foarte semnificativ posibilitatea acestuia din urma de a gestiona in mod liber in
perioadele respective timpul in care serviciile sale profesionale nu sunt solicitate si de a consacra
acest timp propriilor interese. In schimb, atunci cind constrangerile impuse lucritorului intr-o
perioada de gardd determinatd nu ating un asemenea grad de intensitate si ii permit sa isi
gestioneze timpul si sa se dedice propriilor interese fara constrangeri majore, numai timpul legat
de prestarea muncii care este, eventual, realizata efectiv intr-o astfel de perioada constituie ,,timp
de lucru”, in vederea aplicérii acestei directive [Hotararea din 9 martie 2021, Radiotelevizija
Slovenija (Perioadd de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctele 37
si 38, precum si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste perioadele de garda efectuate la locuri de munci care, precum in spets, nu se
confunda cu domiciliul lucratorului, factorul determinant pentru a considera ca sunt prezente
elementele caracteristice ale notiunii de ,timp de lucru”, in sensul Directivei 2003/88, este faptul
cé lucratorul este obligat sa fie prezent fizic la locul indicat de angajator si sa raména la dispozitia
acestuia pentru a-si furniza imediat serviciile, in caz de nevoie, precizandu-se ca locul de muncéa
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trebuie inteles ca orice loc in care angajatul este chemat sa desfisoare o activitate la ordinul
angajatorului sau, inclusiv atunci cand acest loc nu este locul in care isi desfasoara in mod
obisnuit activitatea profesionald. Din moment ce, intr-o astfel de perioada de garda, lucratorul
trebuie sa riméand departe de mediul sdu social si familial si beneficiaza de o marji redusa pentru
a gestiona timpul in care serviciile sale profesionale nu sunt solicitate, integralitatea acesteia
trebuie sa fie calificatd drept ,timp de lucru” in sensul directivei mentionate, independent de
prestatiile de muncé efectuate in mod real de lucrator in respectiva perioada [Hotararea din
9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioada de permanenti intr-un loc izolat), C-344/19,
EU:C:2021:182, punctele 33-35 si jurisprudenta citatd].

Rezulta din ceea ce preceda ca, presupunand ca Directiva 2003/88 se aplica in acest caz, o perioada
de garda impusd unui militar care implicé prezenta continud a acestuia la locul de munca trebuie
consideratd ca fiind timp de lucru, in sensul articolului 2 punctul 1 din aceasta directiva, atunci
cénd acest loc de munca nu se confundé cu domiciliul séu.

In al doilea rand, este necesar insi si se aminteasci faptul ci, exceptand situatia speciald
referitoare la concediul anual plétit prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88,
aceasta directiva se limiteaza si reglementeze anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
in vederea asigurarii protectiei securitatii si a sanatatii lucratorilor, astfel incat, in principiu, nu se
aplica in privinta remunerdrii lucratorilor [Hotérarea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija
(Perioada de permanentd intr-un loc izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 57 si jurisprudenta
citata].

Prin urmare, modul de remunerare a lucratorilor pentru perioadele de garda pe care le efectueaza
nu intrd sub incidenta Directivei 2003/88, ci a dispozitiilor relevante ale dreptului national. In
consecintd, aceasta directiva nu se opune aplicarii unei reglementari a unui stat membru, a unei
conventii colective de munca sau a unei decizii a unui angajator care, in vederea remunerarii
unui serviciu de garda, ia in considerare in mod diferit perioadele in care prestatiile de munca
sunt efectiv realizate si cele in care nu se realizeaza nicio munca efectiva, chiar atunci cand aceste
perioade trebuie considerate in integralitatea lor ,timp de lucru” in sensul directivei mentionate
[Hotararea din 9 martie 2021, Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanenta intr-un loc
izolat), C-344/19, EU:C:2021:182, punctul 58, precum si jurisprudenta citata].

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune ca o perioadd de garda in care un militar este obligat sa
ramand in cazarma in care este repartizat, dar in care nu efectueaza o munca efectiva, sa fie
remuneratd in mod diferit fatda de o perioadd de garda in care efectueazd prestatii de munca
efectiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident aparut la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

18 ECLL:EU:C:2021:597



HOTARAREA DIN 15.7.2021 — Cauza C-742/19
MINISTRSTVO ZA OBRAMBO

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de
lucru, citit in lumina articolului 4 alineatul (2) TUE, trebuie interpretat in sensul ca o
activitate de garda desfasurata de un militar este exclusa din domeniul de aplicare al
acestei directive:

— fie atunci cand activitatea mentionata intervine in cadrul formarii sale initiale, al unui
antrenament operational sau al unei operatiuni militare propriu-zise;

— fie atunci cand constituie o activitate atat de specifica incat nu se preteaza unui sistem
de rotatie a efectivelor care sa permita asigurarea respectarii cerintelor directivei
respective;

— fie atunci cand rezulta, avand in vedere ansamblul imprejurarilor pertinente, ca
aceasta activitate este executata in cadrul unor evenimente exceptionale, a caror
gravitate si amploare necesita adoptarea unor masuri indispensabile protectiei vietii,
sanatatii, precum si securitatii colectivitatii si a caror buna executare ar fi
compromisa daca toate normele prevazute de directiva mentionata ar trebui
respectate;

— fie atunci cand aplicarea directivei amintite unei astfel de activitati, prin faptul ca
impune autoritatilor implicate sa instituie un sistem de rotatie sau de planificare a
timpului de lucru, nu s-ar putea realiza decat in detrimentul bunei desfasurari a
operatiunilor militare propriu-zise.

2) Articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o
perioada de garda in care un militar este obligat sa ramana in cazarma in care este

repartizat, dar in care nu efectueaza o munca efectiva, sa fie remunerata in mod diferit
fata de o perioada de garda in care efectueaza prestatii de munca efectiva.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2021:597 19



	Hotărârea Curții (Marea Cameră) 15 iulie 2021 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Directiva 76/207/CEE 
	Directiva 89/391/CEE 
	Directiva 89/656/CEE 
	Directiva 2003/88 
	Directiva 2013/35/UE 

	Dreptul sloven 

	Litigiul principal și întrebările preliminare 
	Cu privire la întrebarea preliminară 
	Cu privire la admisibilitate 
	Cu privire la prima întrebare 
	Cu privire la a doua întrebare 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


