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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

2 septembrie 2021 *

»Lrimitere preliminara — Tratatul privind Carta Energiei — Articolul 26 — Inaplicabilitate intre
statele membre — Hotarare arbitrald — Control jurisdictional — Competenta unei instante a
unui stat membru — Litigiu intre un operator dintr-un stat tert si un stat tert —
Competenta Curtii — Articolul 1 punctul 6 din Tratatul privind Carta Energiei — Notiunea de
«investitie»”

In cauza C-741/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta), prin decizia din 24 septembrie 2019, primita de
Curte la 8 octombrie 2019, in procedura
Republica Moldova
impotriva
Komstroy LLC, succesoare in drepturi a Energoalians,

CURTEA (Marea Cameri),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedints,
doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Pigarra si A. Kumin,
presedinti de camerd, domnii T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svaby, C. Lycourgos si P. G. Xuereb,
doamna L. S. Rossi (raportoare) si domnul I. Jarukaitis, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 noiembrie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Republica Moldova, de M. Boccon Gibod, M. Ostrove, T. Naud si S. Salem, avocats;

— pentru Komstroy LLC, succesoare in drepturi a Energoalians, de A. Lazimi, S. Nadeau Seguin,
B. Le Bars si R. Kaminsky, avocats;

* Limba de proceduré: franceza.
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— pentru guvernul francez, de A. Daniel, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de J. Moller si D. Klebs, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de M. ]. Ruiz Sdnchez si S. Centeno Huerta, in calitate de agenti;
— pentru guvernul italian, de G. Aiello, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;

— pentru guvernul neerlandez, de J. M. Hoogveld, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson, O. Simonsson si J. Lundberg, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de B. Driessen si A. Lo Monaco, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de R. Vidal Puig, A. Biolan, T. Maxian Rusche si O. Beynet, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 martie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 punctul 6 si a articolului 26
alineatul (1) din Tratatul privind Carta Energiei, semnat la Lisabona la 17 decembrie 1994
(JO 1994, L 380, p. 24, Editie speciald, 12/vol. 1, p. 126, denumit in continuare ,, TCE”), aprobat in
numele Comunitatilor Europene prin Decizia 98/181/CE, CECO, Euratom a Consiliului si a
Comisiei din 23 septembrie 1997 (JO 1998, L 69, p. 1, Editie speciald, 12/vol. 1, p. 253).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Republica Moldova, pe de o parte, si

Komstroy LLC, pe de altd parte, in legaturd cu competenta unui tribunal arbitral care a
pronuntat o hotérare la Paris (Franta) la 25 octombrie 2013.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

TCE se compune dintr-un preambul si opt parti, printre care figureaza o parte I, intitulata
»Definitii si obiect”, care cuprinde articolele 1 si 2 din acest tratat, o parte II, intitulata
»,Comertul”, care cuprinde articolele 3-9 din tratatul mentionat, o parte III, intitulata
»,Promovarea si protectia investitiilor”, care cuprinde articolele 10-17 din acesta, si o parte V,
intitulata , Solutionarea litigiilor”, care cuprinde articolele 26-28 din acelasi tratat.

Potrivit preambulului TCE, partile contractante au incheiat acest tratat in special ,,dorind sa puna
in aplicare conceptul de baza al initiativei Cartei europene pentru energie, care constd in
catalizarea cresterii economice prin masuri de liberalizare a investitiilor si schimburilor in
domeniul energiei”.

Articolul 1 din TCE, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentului tratat:

5. «Activitate economica din sectorul energetic» inseamna orice activitate economica referitoare
la exploatarea, extractia, rafinarea, producerea, stocarea, transportul terestru, transmiterea,
distribuirea, schimbul, comercializarea sau vanzarea de materiale si produse energetice, cu
exceptia celor incluse in anexa NI, sau care implica distribuirea caldurii in mai multe locuri.

6. «Investitie» inseamna toate tipurile de bunuri detinute sau controlate direct sau indirect de un
investitor si include:

(a) bunurile materiale sau nemateriale, mobile sau imobile, proprietati si orice drepturi de
proprietate, cum ar fi locatia, ipotecarea, creantele privilegiate si gajurile;

(b) o societate sau intreprindere comerciald sau actiunile, capitalul sau alte forme de
participare la capital intr-o societate sau intreprindere comerciald, precum si obligatiunile,
titlurile sau alte datorii ale unei societati sau intreprinderi comerciale;

(c) creantele lichide sau drepturile la prestatii in baza unui contract cu valoare economica
asociat unei investitii;

(d) proprietatea intelectuala;

(e) veniturile;

(f) orice drept conferit prin lege sau contract sau printr-o licentd sau autorizatie acordata in
conformitate cu legislatia pentru exercitarea unei activititi economice in sectorul
energetic.

Modificarea formei in care bunurile sunt investite nu aduce atingere caracterului de investitie
al acestora, iar termenul «investitie» include toate investitiile deja existente la data de intrare
in vigoare sau care au fost realizate dupa data de intrare in vigoare a prezentului tratat pentru
partea contractanta a investitorului sau pentru partea contractanta din regiunea in care s-a
realizat investitia, denumita in continuare «data efectivd», cu conditia ca tratatul sa se aplice
numai problemelor care afecteaza aceste investitii dupa data efectiva.
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Termenul «investitie» vizeazd orice investitie asociatd cu o activitate economica in sectorul
energetic si orice investitie sau categorie de investitii realizate in regiunea sa de catre o parte
contractantd, desemnate de aceasta ca fiind «proiecte eficiente ale Cartei» si notificate ca atare
secretariatului.

7. «Investitor» inseamna:
(a) referitor la o parte contractanté:

(i) orice persoana fizicd avand cetatenia sau nationalitatea partii contractante respective
sau cu rezidenta permanentd pe teritoriul acesteia in conformitate cu legislatia
aplicabila;

(ii) orice intreprindere sau altd organizatie constituitd in conformitate cu legislatia
aplicabila pe teritoriul acelei parti contractante;

(b) referitor la un «stat tert», orice persoana fizicd, intreprindere sau organizatie care
indeplineste, mutatis mutandis, conditiile enuntate la litera (a) pentru o parte
contractanta.”

Articolul 26 din TCE, intitulat ,Solutionarea litigiilor intre un investitor si o parte contractanta”,
prevede:

»(1) Litigiile intre o parte contractanta si un investitor al unei alte pérti contractante privind o
investitie a acestuia in regiunea primei parti contractante si care se referd la o pretinsa
neindeplinire a unei obligatii a primei parti in conformitate cu partea III sunt solutionate, pe cat
posibil, pe cale amiabila.

(2) In cazul in care astfel de litigii nu pot fi solutionate in conformitate cu dispozitiile alineatului
(1) in termen de trei luni de la data la care una dintre parti a solicitat o solutionare pe cale
amiabild, investitorul, parte a litigiului, poate alege sa il prezinte in vederea solutionarii:

(a) curtii sau tribunalului administrativ al partii contractante, parte a litigiului;

sau

(b) in conformitate cu orice procedura de solutionare a litigiilor aplicabild, convenitd anterior;
sau

(c) in conformitate cu urmatoarele alineate ale prezentului articol.

(3) (a) Sub rezerva literelor (b) si (c), fiecare parte contractanta isi da consimtdmantul

neconditionat pentru supunerea litigiului unei proceduri de arbitraj sau de conciliere
internationala in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.
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(4) In cazul in care un investitor alege sd prezinte litigiul in vederea solutionarii in conformitate
cu alineatul (2) litera (c), acesta isi da consimtamantul in scris pentru ca litigiul sa fie prezentat:

(a) (i) Centrului international pentru solutionarea litigiilor legate de investitii, infiintat in
aplicarea Conventiei pentru solutionarea litigiilor legate de investitii intre state si
resortisanti ai altor state, deschisd pentru semnare la Washington, la 18 martie 1965
(denumita in continuare «Conventia CIRDI»), in cazul in care partea contractanti a
investitorului si partea contractanta parte la litigiu sunt ambele parti la Conventia CIRDI;

sau

(ii) Centrului international pentru solutionarea litigiilor legate de investitii, infiintat in
aplicarea conventiei prevazute la litera (a) punctul (i), pe baza normelor care
reglementeazd mecanismul suplimentar de administrare a procedurilor de catre
Secretariatul Centrului [...], in cazul in care partea contractanta a investitorului sau
partea contractanta parte la litigiu, dar nu ambele, este parte la Conventia CIRDI;

(b) unui arbitru unic sau unui tribunal de arbitraj constituit ad-hoc pe baza regulamentului de

arbitraj al Comisiei pentru dreptul comercial international a Organizatiei Natiunilor Unite
(denumiti in continuare «CNUDCI»);

sau

(c) unei proceduri de arbitraj sub egida Institutului de arbitraj al Camerei de comert din
Stockholm [(Suedia)].

[...]
(6) Un tribunal constituit in conformitate cu dispozitiile alineatului (4) decide in problemele

litigioase in conformitate cu prezentul tratat si cu normele si principiile aplicabile in dreptul
international.

[...]

(8) Sentintele arbitrale, care pot include atribuirea de interese [a se citi «dobanzi»], sunt
definitive si obligatorii pentru partile litigiului. [...]”

Dreptul francez

Articolul 1520 din Codul de procedura civild reglementeaza conditiile de introducere a unei
actiuni in anulare indreptate impotriva unei hotérari arbitrale pronuntate in Franta. Acesta
prevede urmatoarele:

»Actiunea in anulare este posibild numai in cazul in care:

1° Tribunalul arbitral s-a declarat in mod gresit competent sau necompetent sau

2° Tribunalul arbitral a fost constituit in mod nelegal sau

3° Tribunalul arbitral a statuat farad a se conforma misiunii care ii fusese incredintata sau
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4° Principiul contradictorialitétii nu a fost respectat sau

5° Recunoasterea sau executarea hotararii este contrara ordinii publice internationale.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In executarea unei serii de contracte incheiate in cursul anului 1999, Ukrenergo, un producitor
ucrainean, a vandut energie electrica societatii Energoalians, un distribuitor ucrainean, care a
revandut aceasta energie electrica societatii Derimen, inmatriculata in Insulele Virgine Britanice,
care a revandut la randul sau energia electricé respectiva ciatre Moldtranselectro, o intreprindere
publica moldoveneasci, in vederea exportarii sale catre Moldova. Volumele de energie electrica ce
trebuiau furnizate erau definite in fiecare luna in mod direct intre Moldtranselectro si Ukrenergo.
Aceeasi energie electrica a fost astfel furnizata de Ukrenergo catre Moldtranselectro in cursul
anilor 1999 si 2000, cu exceptia lunilor mai-iulie 1999, potrivit conditiilor ,DAF Incoterms 19907,
si anume pana la frontiera care separa Ucraina de Republica Moldova, pe partea ucraineana.

Derimen a plitit integral Energoalians sumele datorate pentru energia electrica astfel cumparats,
in timp ce Moldtranselectro nu a platit decat partial sumele datorate societatii Derimen pentru
aceasta energie electrica.

La 30 mai 2000, Derimen a cedat societétii Energoalians creanta pe care o detinea impotriva
Moldtranselectro.

Moldtranselectro si-a achitat doar partial datoria fata de Energoalians, cedandu-i creantele a caror
titulard era. Energoalians a incercat, fara succes, sa obtina plata soldului acestei datorii, in
cuantum de 16 287 185,94 dolari americani (USD) (aproximativ 13 735000 de euro), sesizand
instantele moldovenesti si ulterior instantele ucrainene.

Considerand ca anumite comportamente ale Republicii Moldova in acest context constituiau
incalcari grave ale obligatiilor care decurg din TCE, Energoalians a initiat procedura de arbitraj
ad-hoc prevazuti la articolul 26 alineatul (4) litera (b) din acest tratat.

Printr-o hotarare pronuntata la Paris la 25 octombrie 2013, tribunalul arbitral ad-hoc constituit in
vederea solutiondrii acestui litigiu si-a constatat competenta si, apreciind ca Republica Moldova
incilcase angajamentele sale internationale, a obligat-o la plata unei sume de bani societatii
Energoalians in temeiul TCE.

La 25 noiembrie 2013, Republica Moldova a formulat o actiune in anulare la cour d’appel de Paris
(Curtea de Apel din Paris, Franta) impotriva acestei hotarari arbitrale, invocand incélcarea unei
dispozitii de ordine publica, si anume cea privind competenta tribunalului arbitral mentionat, in
conformitate cu articolul 1520 din Codul de procedura civila.

Prin hotédrarea din 12 aprilie 2016, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a anulat
hotararea arbitrald respectivd pentru motivul cd tribunalul arbitral care a pronuntat-o s-a
declarat in mod eronat competent. Astfel, litigiul dintre Energoalians si Republica Moldova
privea o creantd cedata de Derimen societatii Energoalians, avand ca unic obiect o vanzare de
energie electrica. Or, in lipsa oricdrui aport din partea acesteia din urmé in Moldova, o asemenea
creantd nu ar fi putut fi considerata o ,investitie” in sensul TCE si nu ar fi putut constitui temeiul
competentei acestui tribunal arbitral.
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In recursul formulat de societatea Komstroy, succesoare in drepturi a Energoalians incepand cu
6 octombrie 2014, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) a anulat, prin hotararea din
28 martie 2018, hotararea pronuntatd de cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) din
12 aprilie 2016, pentru motivul cd aceastd instanta a interpretat notiunea de ,investitie” cu
addugarea unei conditii pe care TCE nu o prevede, si a trimis partile la aceasta curte de apel,
intr-o altd compunere.

In fata acestei curti de apel, Republica Moldova sustine ci tribunalul arbitral ar fi trebuit si isi
decline competenta. Aceasta aratda, mai intdi, cd creanta dobanditd de Energoalians de la
Derimen, care este izvorata dintr-un contract de vanzare de energie electrici, nu este o
sinvestitie”, in sensul articolului 26 alineatul (1) din TCE, interpretat in lumina articolului 1
punctul 6 din acest tratat, si, in consecinta, nu putea face obiectul unei proceduri arbitrale, ea
nefiind prevazutd decat in cadrul partii III din TCE, care priveste tocmai investitiile. In
continuare, chiar presupunand cd aceastd creantd ar fi putut constitui o ,investitie” in sensul
dispozitiilor mentionate, ea nu ar fi fost ,realizata de” o intreprindere a unei parti contractante la
TCE, Derimen fiind o intreprindere inregistratd in Insulele Virgine Britanice. In sfarsit, creanta
respectiva s-ar raporta la o operatiune de vanzare de energie electrica ce nu a fost realizata in
sregiunea” Moldovei, energia electricd fiind vinduta si transportata numai spre frontiera care
separa Ucraina de Republica Moldova, pe partea ucraineana.

Societatea Komstroy arata in schimb cé acelasi tribunal arbitral era competent, in conformitate cu
articolul 26 din TCE, toate conditiile prevazute la acest articol in ceea ce priveste competenta
acestuia fiind indeplinite.

Instanta de trimitere considera ca, pentru a solutiona litigiul cu care este sesizata, referitor la
competenta tribunalului arbitral, ea trebuie sa decida dacd, in sensul TCE, litigiul dintre
Republica Moldova si Energoalians are ca obiect o investitie si, dacd aceasta este situatia, daca
respectiva investitie a fost realizatd de Energoalians si daca a fost realizata in ,regiunea” Moldovei.

In aceste conditii, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

«[1)] [Articolul 1 punctul 6 din TCE] trebuie interpretat in sensul ca o creanta rezultatd dintr-un
contract de vanzare de energie electrica, ce nu a implicat niciun aport din partea
investitorului in statul gazdd, poate constitui o «investitie» in sensul acestui articol?

[2)] [Articolul 26 alineatul (1) din TCE] trebuie interpretat in sensul cé constituie o investitie
dobandirea de cétre un investitor al unei parti contractante a unei creante constituite de un
operator economic strain in raport cu [partile contractante]?

[3)] [Articolul 26 alineatul (1) din TCE] trebuie interpretat in sensul ca o creanta care apartine
unui investitor, rezultata dintr-un contract de vanzare de energie electrica livrata la
frontiera statului gazdd, poate constitui o investitie realizatd in regiunea unei alte parti
contractante, in lipsa oricarei activitati economice desfasurate de investitor pe teritoriul
acesteia din urma?”

ECLI:EU:C:2021:655 7
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Cu privire la competenta Curtii

Consiliul Uniunii Europene, guvernele maghiar, finlandez si suedez, precum si societatea
Komstroy sunt in esentd de pédrere ca Curtea nu este competenta sa raspunda la intrebarile
adresate, din moment ce dreptul Uniunii nu este aplicabil litigiului in discutie in cauza
principala, partile acestui litigiu fiind din afara Uniunii Europene.

In aceasti privinti trebuie si se aminteasci faptul ci, potrivit articolului 267 TFUE, Curtea este
competenta sa interpreteze actele adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

Or, reiese dintr-o jurisprudenta constanta cd un acord incheiat de Consiliu, in conformitate cu
articolele 217 si 218 TFUE, constituie, in ceea ce priveste Uniunea, un act adoptat de una dintre
institutiile sale, ca dispozitiile unui asemenea acord fac parte integrantd, de la intrarea in vigoare a
acestuia, din ordinea juridicd a Uniunii si cd, in cadrul acestei ordini juridice, Curtea este
competenta sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea acestui acord
(Hotéréarea din 30 aprilie 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, punctele 3-6, Hotararea din
8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 30, si Hotéaréarea
din 22 noiembrie 2017, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, punctul 50).

Imprejurarea ca acordul in cauzé este un acord mixt, care a fost incheiat de Uniune, precum si de
un mare numdir de state membre, nu poate, ca atare, sa excluda competenta Curtii de a se
pronunta in prezenta cauza.

De altfel, este necesar sa se arate ca intrebarile adresate privesc notiunea de ,investitie” in sensul
TCE.

Or, de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Uniunea dispune, in ceea ce priveste
investitiile strdine directe, de o competenta exclusivd, in conformitate cu articolul 207 TFUE, iar
in ceea ce priveste alte investitii decat cele directe, de o competenta partajatd [Avizul 2/15
(Acordul de liber schimb cu Singapore) din 16 mai 2017, EU:C:2017:376, punctele 82, 238 si 243].

In aceste conditii, Curtea este competent sa interpreteze TCE, in special, astfel cum s-a aritat la
punctul 24 din prezenta hotarare, in cadrul unei proceduri de trimitere preliminara.

Desigur, este adevarat cd, in principiu, Curtea nu este competenta sa interpreteze un acord
international in ceea ce priveste aplicarea sa in cadrul unui litigiu care nu tine de dreptul Uniunii.
Aceasta este situatia in special atunci cdnd un asemenea litigiu opune un investitor dintr-un stat
tert unui alt stat tert.

Cu toate acestea, pe de o parte, Curtea a statuat cd, atunci cand o dispozitie a unui acord
international se poate aplica atat unor situatii care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, cat si
unor situatii care nu intra sub incidenta acestui drept, exista un interes cert al Uniunii ca, pentru
evitarea unor divergente de interpretare viitoare, aceastd dispozitie sd primeascd o interpretare
uniforma, oricare ar fi conditiile in care ea urmeaza sa fie aplicata (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 17 iulie 1997, Giloy, C-130/95, EU:C:1997:372, punctele 23-28, Hotérarea din
16 iunie 1998, Hermes, C-53/96, EU:C:1998:292, punctul 32, precum si Hotéirarea din
14 decembrie 2000, Dior si altii, C-300/98 si C-392/98, EU:C:2000:688, punctul 35).
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Tindnd seama de cele expuse la punctele 26 si 27 din prezenta hotirare, aceasta situatie se
regaseste atat in cazul articolului 1 punctul 6 din TCE, cat si al articolului 26 alineatul (1) din
TCE, a céror interpretare este solicitata de instanta de trimitere.

Trebuie aratat in special in aceastd privintd ca instanta mentionata ar putea fi chematd, in cadrul
unei cauze care intrd in mod direct sub incidenta dreptului Uniunii, cum este un litigiu referitor la
un litigiu intre un operator dintr-un stat tert si un stat membru, sd se pronunte cu privire la
interpretarea acelorasi dispozitii din TCE. Acest lucru ar fi posibil nu numai, precum in spetd, in
cadrul unei cereri prin care se urmareste anularea unei hotérari arbitrale pronuntate de un
tribunal arbitral al carui sediu este stabilit pe teritoriul unui stat membru, ci si in cazul in care ar
fi fost sesizate instantele din statul membru parat in conformitate cu articolul 26 alineatul (2)
litera (a) din TCE.

Pe de alta parte si in orice caz, trebuie aratat ca partile din litigiul principal au ales, conform
articolului 26 alineatul (4) litera (b) din TCE, si supuna acest litigiu unui tribunal de arbitraj
ad-hoc constituit in temeiul CNUDCI si au acceptat, in conformitate cu acest regulament de
arbitraj, ca sediul arbitrajului sa fie stabilit la Paris.

O astfel de alegere, efectuata in mod liber de aceste parti, are drept consecinté aplicabilitatea in
litigiul principal a dreptului francez ca lex fori in conditiile si in limitele prevazute de acest drept.
Mai precis, instantele franceze sunt competente, in temeiul articolului 1520 din Codul de
procedura civild, sia judece actiuni in anulare indreptate impotriva unei hotarari arbitrale
pronuntate in Franta pentru lipsa competentei tribunalului arbitral. Or, dreptul Uniunii face
parte din dreptul in vigoare in orice stat membru (Hotirarea din 6 martie 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 41).

In consecinti, stabilirea sediului arbitrajului pe teritoriul unui stat membru, in speti Franta,
determind aplicarea, pentru desfasurarea procedurii initiate pe teritoriul acestui stat membru, a
dreptului Uniunii, a carui respectare este obligatorie pentru instanta sesizatd, in conformitate cu
articolul 19 TUE.

Or, in cadrul cooperarii dintre Curte si instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE,
revine numai instantei nationale, sesizate cu solutionarea litigiului principal si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata, competenta sa
aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei principale, atit necesitatea unei hotarari
preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseazi Curtii. In consecinti, din moment ce intrebirile adresate au ca obiect
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte [Hotéréarea din
24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953,
punctul 25, si Hotararea din 15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer),
C-194/19, EU:C:2021:270, punctul 22].

Este adevirat cd, in Hotararea din 15 iunie 1999, Andersson si Wakeras-Andersson (C-321/97,
EU:C:1999:307, punctele 28-32), si in Hotararea din 15 mai 2003, Salzmann (C-300/01,
EU:C:2003:283, punctele 66-70), Curtea a considerat cd imprejurarea cé intrebarea preliminara
adresata provine de la o instantd a unui stat membru nu era suficienta pentru a-si justifica
competenta de a interpreta Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992
(JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,,Acordul privind SEE”).
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Cu toate acestea, in cauzele care au determinat pronuntarea acestor hotéréri, instantele de
trimitere trebuiau sa aplice Acordul privind SEE unor situatii care nu intrau sub incidenta ordinii
juridice a Uniunii in masura in care, contrar situatiei in discutie in litigiul principal, aceste situatii
se raportau la o perioadd anterioara aderdrii la Uniune a statelor din care ficeau parte aceste
instante. Or, Curtea a precizat cd competenta sa de a interpreta dreptul Uniunii, din care face
parte integranta Acordul privind SEE, privea aplicarea dreptului mentionat in noile state membre
numai de la data aderarii acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 1999, Andersson
si Wakeras-Andersson, C-321/97, EU:C:1999:307, punctul 31, si Hotararea din 15 mai 2003,
Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283, punctul 69).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se considere cd Curtea este
competenta sa raspunda la intrebarile adresate.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, al cirei continut trebuie apreciat tindind seama de obiectul
litigiului principal, privind competenta tribunalului arbitral ad-hoc care a pronuntat hotararea
vizatd la punctul 13 din prezenta hotarare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca articolul 1 punctul 6 din TCE si articolul 26 alineatul (1) din TCE trebuie interpretate in
sensul ca achizitionarea de catre o intreprindere a unei parti contractante la acest tratat a unei
creante rezultate dintr-un contract de furnizare a energiei electrice, care nu este asociatd unei
investitii, detinuta de o intreprindere dintr-un stat tert la tratatul mentionat fata de o
intreprindere publicd a unei alte pérti contractante la acelasi tratat, poate constitui o ,investitie”
in sensul acestor dispozitii, in conditiile in care aceasta creantd nu a implicat niciun aport din
partea cumparatorului in regiunea partii contractante gazda.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie mai intéi, astfel cum au observat mai multe state
membre care au participat la procedurd, sd se precizeze care litigii intre o parte contractanta si
un investitor al unei alte parti contractante cu privire la o investitie realizata de acesta din urma
in regiunea celei dintéi pot fi deduse judecatii unui tribunal arbitral in temeiul articolului 26 TCE.

In aceastd privinti trebuie precizat ci, desi imprejurarea ci litigiul din cauza principald, intemeiat
pe articolul 26 alineatul (2) litera (c) din TCE, opune un operator dintr-un stat tert unui alt stat
tert nu exclude, pentru motivele indicate la punctele 22-38 din prezenta hotarare, competenta
Curtii de a raspunde la aceste intrebari, nu se poate deduce cé aceasta dispozitie a TCE se aplica
si unui litigiu intre un operator dintr-un stat membru si un alt stat membru.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un acord international nu poate si aduca
atingere ordinii competentelor stabilite prin tratate si, prin urmare, autonomiei sistemului juridic
al Uniunii, a cérei respectare o asigura Curtea. Acest principiu este consacrat in special la
articolul 344 TFUE, potrivit caruia statele membre se angajeaza sa nu supuna un litigiu cu privire
la interpretarea sau la aplicarea tratatelor unui alt mod de solutionare decat cele previazute de
acestea (Hotararea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 32 si
jurisprudenta citata).
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Tot potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, autonomia dreptului Uniunii, atat in raport cu
dreptul statelor membre, cat si in raport cu dreptul international, se justifica prin caracteristicile
esentiale ale Uniunii si ale dreptului sau referitoare, printre altele, la structura constitutionald a
Uniunii si la natura insasi a acestui drept. Dreptul Uniunii se caracterizeaza astfel prin
imprejurarea ca este izvorat dintr-o sursd autonoma constituita de tratate, prin suprematia sa in
raport cu dreptul statelor membre, ca si prin efectul direct al unei intregi serii de dispozitii
aplicabile statelor membre si resortisantilor acestora. Asemenea caracteristici au dat nastere unei
retele structurate de principii, de norme si de relatii juridice mutual interdependente care leaga
reciproc Uniunea insisi si statele sale membre, precum si statele membre intre ele [Hotararea din
6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 33 si jurisprudenta citata, precum si
Avizul 1/17 (Acordul CETA UE-Canada) din 30 aprilie 2019, EU:C:2019:341, punctul 109 si
jurisprudenta citata].

Aceasta autonomie rezulta astfel din imprejurarea cd Uniunea este dotatd cu un cadru
constitutional care ii este propriu. Fac parte in special din acest cadru dispozitiile Tratatelor UE si
FUE, care cuprind, printre altele, normele de atribuire si de repartizare a competentelor, normele
de functionare a institutiilor Uniunii si a sistemului jurisdictional al acesteia, precum si normele
fundamentale in domenii specifice, structurate asa incét sa contribuie la realizarea procesului de
integrare amintit la articolul 1 al doilea paragraf TUE [a se vedea in acest sens Avizul 1/17
(Acordul CETA UE-Canada) din 30 aprilie 2019, EU:C:2019:341, punctul 110 si jurisprudenta
citata].

Pentru a garanta prezervarea acestor caracteristici specifice si a autonomiei ordinii juridice astfel
create, tratatele au instituit un sistem jurisdictional destinat sa asigure coerenta si unitatea in
interpretarea dreptului Uniunii. Conform articolului 19 TUE, revine instantelor nationale si
Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a acestui drept in toate statele membre si protectia
jurisdictionald efectiva a drepturilor conferite justitiabililor de acest drept, Curtea detinand o
competentd exclusivd pentru interpretarea definitivi a dreptului mentionat. In acest scop,
sistemul amintit cuprinde in special procedura trimiterii preliminare prevazuta la articolul 267
TFUE [Hotararea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctele 35 si 36,
precum si jurisprudenta citata, si Avizul 1/17 (Acordul CETA UE-Canada) din 30 aprilie 2019,
EU:C:2019:341, punctul 111 precum si jurisprudenta citata].

Prin instituirea unui dialog de la instanta la instantd tocmai intre Curte si instantele din statele
membre, aceastd procedurd, care este cheia de bolta a sistemului jurisdictional astfel conceput,
are drept scop asigurarea unitatii de interpretare a dreptului Uniunii, permitdnd in acest mod
asigurarea coerentei acestuia, a efectului sdu deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultima
instanta, a caracterului propriu al dreptului instituit de tratate (Hotararea din 6 martie 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

In lumina consideratiilor de mai sus trebuie analizatd problema daci un litigiu intre un stat
membru si un investitor dintr-un alt stat membru cu privire la o investitie realizata de acesta din
urma in primul stat membru poate fi supus unei proceduri de arbitraj, in temeiul articolului 26
alineatul (2) litera (c) din TCE.

In acest scop, in primul rand, trebuie aritat ci, in conformitate cu articolul 26 alineatul (6) din
TCE, tribunalul arbitral prevazut la alineatul (4) al aceluiasi articol se pronuntd asupra
problemelor litigioase in conformitate cu TCE, precum si cu normele si cu principiile aplicabile
in dreptul international.

ECLI:EU:C:2021:655 11
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Or, astfel cum s-a aratat la punctul 23 din prezenta hotérére, insusi TCE este un act de drept al
Uniunii.

Rezulta ca un tribunal arbitral precum cel vizat la articolul 26 alineatul (6) din TCE este chemat sa
interpreteze si chiar sa aplice dreptul Uniunii.

In consecint, trebuie sa se verifice, in al doilea rand, daci un asemenea tribunal se situeazi in
cadrul sistemului jurisdictional al Uniunii si in special daca el poate fi considerat ca fiind o
instantd dintr-un stat membru in sensul articolului 267 TFUE. Astfel, imprejurarea ca un
tribunal creat de statele membre se situeazd in cadrul sistemului jurisdictional al Uniunii are
drept consecintd cd deciziile sale sunt supuse unor mecanisme care pot asigura deplina
eficacitate a normelor Uniunii (Hotérarea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

Or, la fel ca tribunalul arbitral in discutie in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii din
6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 45), un tribunal arbitral ad-hoc,
precum cel vizat la articolul 26 alineatul (6) din TCE, nu constituie un element al sistemului
jurisdictional al unui stat membru, in spetd Republica Franceza. De altfel, tocmai caracterul
derogatoriu al competentei acestui tribunal in raport cu cea a instantelor partilor contractante la
TCE constituie una dintre principalele ratiuni de a fi ale articolului 26 alineatul (2) litera (c) si
alineatul (4) din acest tratat. Acest lucru este cu atit mai adevarat cu cat, in cazul in care
tribunalul arbitral in cauzd ar face parte dintre instantele unei parti contractante la tratatul
mentionat, acesta s-ar numara printre instantele prevazute la articolul 26 alineatul (2) litera (a) din
TCE, iar articolul 26 alineatul (2) litera (c) din TCE si-ar pierde astfel orice efect util.

Aceasta caracteristicd a unui asemenea tribunal arbitral implica faptul cd acesta nu poate fi, in
orice caz, calificat drept instantd ,dintr-un stat membru”, in sensul articolului 267 TFUE, si, prin
urmare, nu este abilitat sd sesizeze Curtea cu titlu preliminar (a se vedea prin analogie Hotararea
din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctele 46 si 49).

In aceste imprejurari, mai trebuie sa se verifice, in al treilea rdnd, dacd hotéararea arbitrala
pronuntatd de un astfel de tribunal este, in special conform articolului 19 TUE, supusa
controlului unei instante dintr-un stat membru si dacd acest control este de natura sa asigure
respectarea deplina a dreptului Uniunii, care sa garanteze ca problemele de drept al Uniunii pe
care acest tribunal ar putea fi chemat si le solutioneze pot fi eventual supuse analizei Curtii in
cadrul unei trimiteri preliminare.

In acest scop, este necesar sa se arate ca, potrivit articolului 26 alineatul (8) din TCE, sentintele
arbitrale sunt definitive si obligatorii pentru partile la litigiul in cauza. In plus, in temeiul
articolului 26 alineatul (4) din TCE, un litigiu precum cel in discutie in cauza principala poate fi
solutionat in special in fata unui tribunal arbitral ad-hoc in temeiul Regulamentului de arbitraj al
CNUDCI, acest tribunal arbitral fixdnd propriile reguli de procedura in conformitate cu acest
regulament de arbitraj.

In spet, asa cum s-a amintit la punctul 32 din prezenta hotirare, partile la litigiul principal au ales,
potrivit articolului 26 alineatul (4) litera (b) din TCE, sa supuna acest litigiu unui tribunal de
arbitraj ad-hoc, constituit in temeiul Regulamentului de arbitraj al CNUDCI, si au acceptat astfel,
in conformitate cu acest regulament de arbitraj, ca sediul arbitrajului sa fie stabilit la Paris, ceea ce
a facut ca dreptul francez sa devina aplicabil procedurii in fata instantei de trimitere avand ca
obiect controlul jurisdictional al hotararii arbitrale pronuntate de acest tribunal.
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Cu toate acestea, un asemenea control jurisdictional nu poate fi exercitat de instanta de trimitere
decat in masura in care dreptul intern al statului membru al acesteia din urma il permite. Or,
articolul 1520 din Codul de procedura civila nu prevede decat un control limitat privind, printre
altele, competenta tribunalului arbitral.

Desigur, in ceea ce priveste arbitrajul comercial, Curtea a decis cé cerintele privind eficacitatea
procedurii arbitrale justifica faptul ca controlul hotararilor arbitrale exercitat de instantele din
statele membre sa aibd un caracter limitat, cu conditia ca dispozitiile fundamentale ale dreptului
Uniunii sa poata fi examinate in cadrul acestui control si, daca este cazul, sa faca obiectul unei
trimiteri preliminare in fata Curtii (Hotirdrea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, o procedurd de arbitraj precum cea vizata la articolul 26 din TCE se distinge de o
procedura de arbitraj comercial. Astfel, in timp ce a doua isi are originea in autonomia de vointa a
partilor in cauza, prima rezultd dintr-un tratat prin care, conform articolului 26 alineatul (3)
litera (a) din TCE, unele state membre consimt sa inldture din competenta propriilor instante si,
prin urmare, din sistemul de cai de atac jurisdictionale pe care articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE le impune sa il stabileascd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 34) litigii care pot privi aplicarea sau interpretarea acestui
drept. In aceste conditii, consideratiile enuntate la punctul anterior, referitoare la arbitrajul
comercial, nu pot fi transpuse in cazul unei proceduri de arbitraj ca aceea vizata la articolul 26,
alineatul (2) litera (c) din TCE (a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 martie 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 55).

Tinand seama de ansamblul caracteristicilor tribunalului arbitral amintite la punctele 48-59 din
prezenta hotérare, este necesar sa se considere ca, daca dispozitiile articolului 26 din TCE, care
permit sa se incredinteze unui astfel de tribunal solutionarea unui litigiu, s-ar putea aplica unui
litigiu intre un investitor dintr-un stat membru si un alt stat membru, aceasta ar implica faptul
cd, prin incheierea TCE, Uniunea si statele membre parti la acesta ar fi instituit un mecanism de
solutionare a unui asemenea litigiu susceptibil sa excludd ca acesta, chiar daca acest litigiu
priveste interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii, sa fie solutionat intr-un mod care sa
garanteze deplina eficacitate a acestui drept (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 56).

Desigur, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un acord international care prevede
crearea unei instante care are sarcina sa interpreteze dispozitiile acestuia si ale carei decizii sunt
obligatorii pentru institutiile Uniunii, inclusiv pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene, nu
este, in principiu, incompatibil cu dreptul Uniunii. Astfel, competenta Uniunii in domeniul
relatiilor internationale si capacitatea acesteia de a incheia acorduri internationale implica in
mod obligatoriu posibilitatea de a se supune deciziilor unei instante create sau desemnate in
temeiul unor asemenea acorduri in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor
acestora, cu conditia ca autonomia Uniunii si a ordinii sale juridice sa fie respectatd (Hotararea din
6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, exercitarea competentei Uniunii in materie internationald nu se poate extinde
pand la a permite si se prevada intr-un acord international o dispozitie potrivit careia un litigiu
intre un investitor dintr-un stat membru si un alt stat membru privind dreptul Uniunii poate fi
sustras din sistemul jurisdictional al Uniunii intr-un mod care sa nu garanteze deplina eficacitate
a acestui drept.
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Astfel, o asemenea posibilitate ar fi, dupa cum a statuat Curtea in cauza care a determinat
pronuntarea Hotararii din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 58), si asa
cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 83 din concluzii, de natura sa repuna in
discutie mentinerea autonomiei si a caracterului propriu al dreptului instituit prin tratate,
asigurata in special prin procedura trimiterii preliminare prevazuta la articolul 267 TFUE.

Trebuie subliniat in aceastd privintd ca, in pofida caracterului multilateral al acordului
international din care face parte, o dispozitie precum articolul 26 din TCE urmadreste sa
reglementeze, in realitate, relatii bilaterale intre doua parti contractante, intr-un mod similar cu
dispozitia din tratatul bilateral de investitii in discutie in cauza care a determinat pronuntarea
Hotérarii din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 58).

Rezulta cd, desi TCE poate impune statelor membre sa respecte mecanismele arbitrale pe care le
prevede in relatiile lor cu investitorii din state terte care sunt de asemenea parti contractante la
acest tratat cu privire la investitiile realizate de acestia din urmé in aceste state membre,
mentinerea autonomiei si a caracterului propriu al dreptului Uniunii se opune ca TCE sa poata
impune aceleasi obligatii statelor membre intre ele.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se concluzioneze ca articolul 26 alineatul (2) litera (c)
din TCE trebuie interpretat in sensul cd nu este aplicabil litigiilor dintre un stat membru si un
investitor dintr-un alt stat membru in legiatura cu o investitie realizata de acesta din urma in
primul stat membru.

In continuare, trebuie aritat ci, in temeiul articolului 1 punctul 6 primul paragraf din TCE,
notiunea de ,investitie” ,inseamna toate tipurile de bunuri detinute sau controlate direct sau
indirect de un investitor” care cuprinde unul dintre elementele mentionate la literele (a)-(f) ale
acestei dispozitii. De altfel, articolul 1 punctul 6 al treilea paragraf din TCE precizeazd, printre
altele, cd termenul ,investitie” ,vizeaza orice investitie asociati cu o activitate economici in
sectorul energetic”. Rezultd ca primul paragraf al acestei dispozitii defineste insasi notiunea de
»investitie”, in timp ce al treilea paragraf al dispozitiei respective precizeaza ca niciuna dintre
investitiile care corespund definitiei date la primul paragraf nu intrd in domeniul de aplicare al
TCE, acesta din urma acoperind numai investitiile asociate unei activitati economice in sectorul
energetic.

Prin urmare, trebuie, intr-o prima etap4, sa se verifice daca creanta rezultatd dintr-un contract de
furnizare de energie electricé intra sub incidenta notiunii de ,investitie” prevazuta la articolul 1
punctul 6 primul paragraf din TCE, inainte de a verifica, in cazul unui raspuns afirmativ, intr-o a
doua etapd, daca o astfel de investitie este asociata unei activititi economice in sectorul energetic
in sensul celui de al treilea paragraf al acestei dispozitii.

In ceea ce priveste notiunea de ,investitie” previzuti la articolul 1 punctul 6 primul paragraf din
TCE, trebuie si se constate ci aceasti notiune se caracterizeazi prin doua conditii cumulative. In
primul rand, trebuie sa fie vorba despre un tip de bun detinut sau controlat direct sau indirect de
un investitor si, in al doilea rand, acest activ trebuie sa cuprinda cel putin unul dintre elementele
prevazute la literele (a)-(f) ale acestei dispozitii.

In ceea ce priveste prima conditie, trebuie s se constate ci aceasta este indeplinita in speta. Astfel,
o creantd izvorata dintr-un contract de furnizare de energie electricd constituie un activ detinut
direct de un investitor, fiind precizat cd termenul ,investitor”, definit la articolul 1 punctul 7 din
TCE si utilizat printre altele la articolul 26 alineatul (1) din TCE, desemneaza in special, in ceea
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ce priveste o parte contractantd precum Ucraina, orice intreprindere organizata in conformitate
cu legislatia aplicabild pe teritoriul acestei parti contractante. In consecinti, Komstroy trebuie
consideratd un investitor care detine in mod direct un activ sub forma unei creante izvorate
dintr-un contract de furnizare de energie electrica. Trebuie precizat in aceastd privinta ca faptul
cd Komstroy a dobéandit creanta unei intreprinderi dintr-un stat tert la TCE nu poate repune in
discutie statutul sau de ,investitor” in sensul TCE, din moment ce, dupa cum a aratat domnul
avocat general la punctul 138 din concluzii, o investitie poate, in temeiul chiar al articolului 1
punctul 7 din TCE, sa fie constituita de un operator economic dintr-un stat tert la TCE.

In ceea ce priveste a doua conditie, trebuie si se constate ci o creanti izvorata dintr-un contract
de furnizare de energie electricd ar putea a priori sa intre atéit sub incidenta articolului 1 punctul 6
primul paragraf litera (c) din TCE, cat si a articolului 1 punctul 6 primul paragraf litera (f) din
TCE.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 1 punctul 6 primul paragraf litera (f) din TCE, se
circumscrie notiunii de ,investitie”, in sensul acestei dispozitii, ,orice drept conferit [...] prin
contract [...] pentru exercitarea unei activitati economice in sectorul energetic’. Or, o creanta
poate fi considerata un ,drept conferit [...] prin contract”. Cu toate acestea, astfel cum a aritat in
esentd domnul avocat general la punctul 122 din concluzii, o creantd izvorata dintr-un simplu
contract de vanzare de energie electricd nu poate fi consideratd ca atare ca fiind conferita pentru
exercitarea unei activitdti economice in sectorul energetic.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 1 punctul 6 primul paragraf litera (c) din TCE,
aceastd dispozitie precizeaza ca notiunea de ,investitie” cuprinde ,creantele lichide sau drepturile
la prestatii in baza unui contract cu valoare economicé asociat unei investiti”. Prin urmare, este
necesar sa se verifice dacd o creantd izvorata dintr-un contract de furnizare a energiei electrice
poate fi asimilatd unor astfel de creante.

In aceastd privintd, trebuie aritat, primo, ci creanta in discutie in litigiul principal este lichida
intrucat rezulta din cererea de decizie preliminara ca aceasta constituie o creanta intr-un
cuantum in bani si ca valoarea sa in numerar se ridica la 16 287 185,94 USD, asa cum s-a amintit la
punctul 11 din prezenta hotarare.

Secundo, aceasta creanta isi are originea intr-un contract, si anume contractul de furnizare a
energiei electrice incheiat intre Moldtranselectro si Derimen, care are o valoare economica, dat
fiind ca aceasta furnizare a fost consimtita in schimbul platii unei sume de bani.

Rédmane, asadar, sd se stabileasci, tertio, daca creanta mentionata isi are originea intr-un contract
asociat unei investitii.

In aceasta privinta, niciun element din dosarul aflat la dispozitia Curtii nu permite sa se considere
cd contractul de furnizare a energiei electrice incheiat intre Moldtranseletro si Derimen este
asociat unei oricare alte operatiuni, indiferent daca aceasta constituie sau nu o investitie.

Astfel, raportul contractual dintre Moldtranseletro si Derimen privea numai furnizarea de energie

electricd, aceastd energie electrica fiind produsa de alti operatori ucraineni, care se limitau la a o
vinde societatii Derimen.
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In acest cadru, trebuie si se considere ci un simplu contract de furnizare este o operatiune
comerciald care nu poate constitui in sine o ,investitie” in sensul articolului 1 punctul 6 din TCE,
iar aceasta independent chiar de aspectul dacd un aport este necesar pentru ca o anumitd
operatiune sa constituie o investitie.

Orice altd interpretare a acestei dispozitii ar echivala cu a lipsi de efect util distinctia clara pe care
TCE o face intre comert, guvernat de partea II din acest tratat, si investitii, care sunt reglementate
de partea III a acestuia.

Or, o asemenea distinctie reflecta obiectivul TCE, astfel cum rezulta acesta din preambulul sau,
care constd in ,catalizarea cresterii economice prin masuri de liberalizare a investitiilor si
schimburilor in domeniul energiei”. Aceste doua categorii de masuri isi gasesc ecou in structura
acestui tratat care guverneaza, pe de o parte, investitiile si, pe de alta parte, comertul.

Trebuie subliniat in aceasta privinta cd articolul 26 din TCE se aplicd litigiilor referitoare la
incédlcari prezumate ale obligatiilor care decurg din partea III din acest tratat, referitoare la
promovarea si la protectia investitiilor, iar nu in temeiul partii II a acestuia, care reglementeaza
comertul. Aceasta distinctie reflecta una dintre principalele ratiuni ale normelor de protectie
specifice investitorilor straini, care constd in imprejurarea cd operatiunile de investitii implica
imobilizarea unor resurse in strainédtate care nu pot fi in general repatriate cu usurinta in cazul
unui litigiu.

In speta, niciun element adus la cunostinta Curtii nu permite si se excluda ci furnizarea de
energie electrica intreprinderii Moldtranselectro ar fi putut fi reorientata de Derimen si propusa
altor operatori, si aceasta cu atat mai mult cu cét, in orice caz, insasi productia acestei energii
electrice depindea de comenzile pe care Moldtranselectro le efectua direct catre Ukrenergo, in
timp ce aceasta din urma vindea respectiva energie electricd societétii Energoalians, care o
revindea societitii Derimen. In aceste conditii, Derimen ar fi putut s intrerupa sau si reduca
furnizarea de energie electricd intreprinderii Moldtranselectro fara ca aceasta sia implice
imobilizarea resurselor sale in Moldova.

Din moment ce creanta in discutie in litigiul principal nu constituie o ,investitie” in sensul
articolului 1 punctul 6 primul paragraf din TCE, nu este necesar sa se verifice dacid este
indeplinita conditia prevazutad la al treilea paragraf al acestei dispozitii si mentionata la punctele 67
si 68 din prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresata ca
articolul 1 punctul 6 din TCE si articolul 26 alineatul (1) din TCE trebuie interpretate in sensul ca
achizitionarea de catre o intreprindere a unei parti contractante la acest tratat a unei creante
rezultate dintr-un contract de furnizare a energiei electrice, care nu este asociata unei investitii,
detinuta de o intreprindere dintr-un stat tert la tratatul mentionat fatd de o intreprindere publica
a unei alte parti contractante la acelasi tratat, nu constituie o ,investitie” in sensul acestor
dispozitii.

Cu privire la a doua i la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul oferit la prima intrebare, nu trebuie sé se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.

16 ECLL:EU:C:2021:655



87

HOTARAREA DIN 2.9.2021 — Cauza C-741/19
REPUBLICA MOLDOVA

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 1 punctul 6 si articolul 26 alineatul (1) din Tratatul privind Carta energiei, semnat
la Lisabona la 17 decembrie 1994, aprobat in numele Comunitatilor Europene prin Decizia
98/181/CE, CECO, Euratom a Consiliului si a Comisiei din 23 septembrie 1997, trebuie
interpretate in sensul ca achizitionarea de catre o intreprindere a unei parti contractante la
acest tratat a unei creante rezultate dintr-un contract de furnizare a energiei electrice, care
nu este asociata unei investitii, detinuta de o intreprindere dintr-un stat tert la tratatul
mentionat fata de o intreprindere publica a unei alte parti contractante la acelasi tratat, nu
constituie o ,investitie” in sensul acestor dispozitii.

Semnaturi
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