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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

10 martie 2021*

»Irimitere preliminard — Libera prestare a serviciilor de cétre avocati — Directiva 77/249/CEE —
Articolul 5 — Obligatia avocatului vizitator care reprezinta un client in cadrul unei proceduri
jurisdictionale nationale de a actiona in colaborare cu un avocat care profeseaza pe langa instanta
sesizata — Limite”

In cauza C-739/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court (Curtea Suprema, Irlanda), prin decizia din 4 octombrie 2019, primitd de Curte la 7 octombrie
2019, in procedura
VK
impotriva
An Bord Pleanila,
cu participarea:
The General Council of the Bar of Ireland,
The Law Society of Ireland and the Attorney General,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor), doamna
C. Toader si domnii M. Safjan si N. Jaaskinen, judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamée,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 septembrie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru VK, de B. Ohlig, Rechtsanwaltin;

— pentru The General Council of the Bar of Ireland, de E. Gilson si D. Spring, solicitors,
W. Abrahamson, barrister at law, si P. Leonard, SC;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru The Law Society of Ireland and the Attorney General, de C. Callanan si S. McLoughlin,
solicitors, si M. Collins, SC;

— pentru Irlanda, de M. Browne, G. Hodge, ]J. Quaney si A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
M. Gray si R. Mulcahy, SC;

— pentru guvernul spaniol, de J. Rodriguez de la Raa Puig, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de H. Stovlbaek, L. Malferrari si L. Armati, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 decembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 din Directiva 77/249/CEE a
Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exercitarii efective a libertétii de a presta servicii de cétre
avocati (JO 1977, L 78, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 46).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre VK, pe de o parte, si An Bord Pleandla
(organismul de solutionare a cailor de atac in materie de planificare), pe de alti parte, in legiturd cu

obligatia avocatei vizitatoare a reclamantului din litigiul principal de a actiona in colaborare cu un
avocat local pentru reprezentarea acestui reclamant in fata instantei de trimitere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Directiva 77/249 prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplicd, in limitele si in conditiile pe care le prevede, activititilor de avocat
exercitate prin prestare de servicii.

[...]

(2) Prin «avocat» se intelege orice persoana abilitata sa isi exercite activitatile profesionale sub una din
urmatoarele denumiri:

[...]

Republica Federald Germania: Rechtsanwalt,
[...]”

Articolul 5 din aceasta directiva prevede:

»Pentru exercitarea activitatilor referitoare la reprezentarea si apédrarea unui client in justitie, fiecare
stat membru poate impune avocatilor prevazuti la articolul 1:

— sa fie prezentati, in conformitate cu normele sau uzantele locale, presedintelui jurisdictiei si, dupa
caz, decanului competent in statul membru gazda;
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— sd actioneze in colaborare fie cu un avocat care profeseaza pe langi jurisdictia sesizatd si care ar fi
responsabil, dupd caz, fata de aceasta jurisdictie, fie cu un «avoué» sau «procuratore» care
profeseaza pe langa aceasta.”

Dreptul irlandez

Articolul 2 alineatul 1 din European Communities (Freedom to Provide Services) (Lawyers) Regulations
1979 [Regulamentul din 1979 (libera prestare a serviciilor) (avocati), denumit in continuare
»Regulamentul din 1979”], care transpune in dreptul irlandez dispozitiile Directivei 77/249, defineste
»avocatul vizitator” (visiting lawyer) prin trimitere la lista care figureaza la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 77/249.

Articolul 6 din Regulamentul din 1979 prevede:

»Atunci cand un avocat vizitator desfasoara pe teritoriul statului activititi legate de reprezentarea unui
client in cadrul unei proceduri judiciare, el actioneaza in colaborare cu un avocat care are dreptul s
profeseze pe langa instanta sesizata si care ar fi responsabil, daca este cazul, fata de aceasta instantd.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

VK este implicat intr-o procedurd de apel la Supreme Court (Curtea Suprema, Irlanda) privind
stabilirea obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd aferente procedurii jurisdictionale avand ca
obiect autorizatia emisa in vederea construirii, in apropierea fermei sale, a unei unititi de examinare a
animalelor gasite moarte.

Prezenta trimitere se inscrie in cadrul unui litigiu care a facut deja anterior obiectul unei trimiteri
preliminare de cétre Supreme Court (Curtea Suprema) care a determinat apoi pronuntarea Hotararii
din 17 octombrie 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833).

In fata Supreme Court (Curtea Supremi), VK a decis si se reprezinte singur.
In fata Curtii, el a fost reprezentat de O., Rechtsanwidltin (avocati), stabiliti in Germania.

Dupa pronuntarea Hotararii din 17 octombrie 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833), cauza a revenit
la Supreme Court (Curtea Supremd) pentru ca aceasta sa se pronunte cu privire la apelul declarat de
VK in lumina interpretérii dispozitiilor pertinente ale dreptului Uniunii care rezulta din hotérarea
mentionata.

Acesta este contextul in care VK a dorit sd o imputerniceasca pe avocata O, care nu este stabilita in
Irlanda, sa il reprezinte in fata Supreme Court (Curtea Suprema).

Instanta de trimitere ridici problema compatibilititii cu dreptul Uniunii a articolului 6 din
Regulamentul din 1979, care impune avocatului vizitator sa apeleze la serviciile unui avocat care
profeseaza pe langd instanta sesizata, inclusiv in cadrul unei proceduri in care o parte are dreptul sa se
reprezinte singura.

In special, instanta de trimitere ridici problema interpretirii care trebuie dati Hotararii din
25 februarie 1988, Comisia/Germania (427/85, EU:C:1988:98), in care a fost examinat dreptul unui
stat membru de a impune ca un avocat vizitator sa actioneze in colaborare cu un avocat care
profeseaza pe langa instanta sesizatd. Aceastd instantd se intreabd in esenta dacd interpretarea retinuté
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in aceasta hotarare se opune impunerii obligatiei avocatului vizitator de a actiona in colaborare cu un
avocat care profeseazd pe langa instanta sesizata in toate cazurile in care clientul sau ar fi, conform
legislatiei nationale, autorizat sa se reprezinte singur.

In aceasta privintd, instanta de trimitere arati ci obligatia de a actiona ,in colaborare” este limitati.
Astfel, nu ar fi necesar ca avocatul care profeseaza pe langd instanta sesizatd s fie avocatul mandatat
sau avocatul care sustine cauza in justitie. Ar trebui sd se lase celor doi avocati in cauzi, si anume
avocatul vizitator si avocatul autorizat sa profeseze pe langd instanta irlandeza sesizata, grija de a
preciza rolul precis al unuia si al celuilalt. Rolul avocatului autorizat sa profeseze pe langd instanta
sesizata ar consta in general in asistarea avocatului vizitator in ipoteza in care o reprezentare adecvata
a clientului si executarea corecta a obligatiilor fatd de instanta sesizata ar impune cunostinte sau sfaturi
in ceea ce priveste dreptul, practica si procedura sau chiar deontologia aplicabile la nivel national. Prin
urmare, intinderea acestei cooperiri ar depinde foarte mult de imprejurarile fiecarei spete, dat fiind cé
ar exista un risc real ca un avocat vizitator sa nu isi indeplineascd, din neatentie, obligatiile fata de
clientul sau ori fatd de instanta sesizata in lipsa asistentei, in aceste domenii, din partea unui avocat
care profeseaza pe langd instanta sesizata.

In sfarsit, instanta de trimitere aratd ci una dintre obligatiile deontologice care trebuie respectate de
orice avocat care reprezintd o parte in fata instantelor irlandeze consta in obligatia de a face cercetéri
in toate domeniile pertinente ale dreptului si de a atrage atentia instantei sesizate asupra oricarui
element juridic, legislativ sau jurisprudential care poate avea efect asupra bunei desfasuriri a
procedurii. Aceasta obligatie s-ar aplica chiar si in ipoteza in care elementele respective ar fi
defavorabile cauzei apérate de avocatul in discutie. Aceasta ar constitui o caracteristica a procedurilor
din térile de common law, in care cea mai mare parte a cercetdrilor necesare unei instante pentru a se
pronunta cu privire la problemele de drept cu care este sesizatd ar fi efectuata mai degraba de parti
decat de instanta insasi. Situatia ar fi diferitd numai in ipoteza in care partile si-ar asigura singure
apararea. In aceasta ipotez, instantele ar trebui sa isi asume ele insele tratarea chestiunilor juridice.

In aceste conditii, Supreme Court (Curtea Suprema) a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Unui stat membru ii este interzis sa exercite dreptul de optiune prevazut la articolul 5 din Directiva
77/249 [...], care permite statelor membre si impund unui avocat care exercitd activitatea de
reprezentare a unui client in justitie «sa actioneze in colaborare [...] cu un avocat care profeseaza
pe langd jurisdictia sesizatd» in toate situatiile in care partea pe care avocatul vizitator
intentioneaza sa o reprezinte intr-o astfel de procedura ar avea dreptul sa se reprezinte singura?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, care sunt elementele pe baza carora instanta
nationald trebuie sa aprecieze daca este permis sd se impuna cerinta «sd actioneze in colaborare»?

3) In special, impunerea unei obligatii limitate de a actiona «in colaborare», in modul expus mai sus
in prezenta ordonanta de trimitere, ar constitui o ingerintd proportionala in libera prestare a
serviciilor de catre avocati, astfel incat sa se justifice avand in vedere faptul cd interesul public
implicat priveste atat necesitatea de a proteja consumatorii de servicii juridice, cat si necesitatea de
a asigura buna administrare a justitiei?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, aceasta pozitie este valabila in orice imprejurari

si, daca nu, ce elemente ar trebui sa ia in considerare o instantd nationald atunci cdnd stabileste
dacd o astfel de cerinta poate fi impusé intr-un anumit caz?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuns, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca dacd, avand in vedere obiectivul bunei administréri a justitiei, articolul 5 din
Directiva 77/249 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un avocat, prestator de servicii de
reprezentare a clientului sau, sa fie obligat si actioneze in colaborare cu un avocat care profeseaza pe
langa instanta sesizata si care ar fi responsabil, daca este cazul, fatd de aceastd instanta, in cadrul unui
sistem care impune avocatilor obligatii deontologice si procedurale cum sunt cele de a prezenta
instantei sesizate orice element juridic, legislativ sau jurisprudential, in vederea bunei desfasurari a
procedurii, de care justitiabilul este scutit daca decide sa isi asigure singur apararea.

Trebuie amintit ca Directiva 77/249, care cuprinde masuri destinate sa faciliteze exercitarea efectiva a
activitatilor de avocat prin prestare de servicii, trebuie interpretatd, printre altele, in lumina articolului
56 TFUE, care interzice orice restrictie privind libera prestare a serviciilor si care implica eliminarea
oricaror discrimindri impotriva prestatorului pe motiv de cetitenie sau de nationalitate sau a
imprejurarii ca acesta este stabilit in alt stat membru decét cel in care trebuie sa fie furnizata prestatia
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 25 februarie 1988, Comisia/Germania, 427/85, EU:C:1988:98,
punctele 11 si 13).

Or, trebuie sd se arate cd obligatia, impusa de o legislatie nationald, de a actiona in colaborare cu un
avocat national constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor de cétre avocatii din alte state
membre in masura in care implica suportarea de catre justitiabilul care doreste sd recurga la un avocat
stabilit in alt stat membru a unor costuri suplimentare in raport cu cel care decide sa recurgi la
serviciile unui avocat stabilit in statul membru in care se desfiasoara procedura in cauza.

Directiva 77/249 trebuie interpretatd de asemenea in lumina articolului 57 al treilea paragraf TFUE, din
care Curtea a dedus cd, tinand seama de natura speciald a anumitor prestari de servicii, nu pot fi
considerate incompatibile cu Tratatul FUE cerintele specifice impuse avocatului vizitator care ar fi
motivate de aplicarea normelor care reglementeazi aceste tipuri de activitati, dar ca libera prestare a
serviciilor, ca principiu fundamental al Tratatului FUE, nu poate fi limitatd decat prin reglementari
justificate de interesul general si care se impun oricdrei persoane care desfisoard o activitate pe
teritoriul statului membru gazda, in masura in care acest interes nu este protejat de normele carora le
este supus avocatul vizitator in statul membru in care este stabilit (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 25 februarie 1988, Comisia/Germania, 427/85, EU:C:1988:98, punctul 12).

In aceasta privintd, trebuie si se arate ci, pe de o parte, protectia consumatorilor, in special a
destinatarilor serviciilor juridice furnizate de auxiliari ai justitiei, si, pe de altd parte, buna administrare
a justitiei sunt obiective care figureaza in randul celor care pot fi considerate motive imperative de
interes general de naturd sa justifice o restrictie privind libera prestare a serviciilor (Hotararea din
18 mai 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In speta, din decizia de trimitere reiese cd legislatia irlandeza in cauzd urmaéreste sa protejeze buna
administrare a justitiei, precum si protectia justitiabilului in calitate de consumator.

Este de asemenea necesar ca masurile care restrang libera prestare a serviciilor si fie de naturd sa
asigure realizarea obiectivului urmarit si s nu depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia (Hotararea din 18 mai 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, punctul 31).

In Hotirarea din 25 februarie 1988, Comisia/Germania (427/85, EU:C:1988:98), Curtea a aritat, in
primul rand, la punctul 13 din aceasta, cd, in litigiile pentru care legislatia germand nu impunea
asistenta obligatorie a unui avocat, partile puteau sd isi asigure singure apérarea in justitie si ca,
pentru aceleasi litigii, legislatia germand permitea de asemenea ca aceastd aparare sa fie incredintaté
unei persoane care nu era nici avocat, nici specializatd, cu conditia ca aceasta sd nu actioneze cu titlu
profesional. In al doilea rand, Curtea a constatat, la punctele 14 si 15 din hotirarea mentionat, c4, in
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aceste conditii, rezulta ca nicio consideratie de interes general nu putea justifica, in ceea ce priveste
actiunile in justitie pentru care nu era necesara asistenta obligatorie de catre un avocat, obligatia
impusa unui avocat inscris intr-un barou din alt stat membru care presteaza servicii cu titlu
profesional de a actiona in colaborare cu un avocat german. In consecints, in misura in care legislatia
germana impunea, in astfel de litigii, avocatului prestator de servicii sa actioneze in colaborare cu un
avocat care profeseazd pe langd instanta sesizata, Curtea a statuat cd aceasta era contrara Directivei
771249 si articolelor 59 si 60 din Tratatul CEE, devenite articolele 56 si 57 din Tratatul FUE.

De asemenea, in Hotdrarea din 10 iulie 1991, Comisia/Franta (C-294/89, EU:C:1991:302), Curtea a
aratat, la punctul 18 din aceasta, ca, pentru anumite proceduri care se desfasoara in fata instantelor,
legislatia franceza nu impunea ca partile sa fie asistate de un avocat si cd, dimpotriva, permitea
partilor sa isi asigure apararea sau, in ceea ce priveste procedurile in fata tribunalelor comerciale, s
fie asistate si reprezentate de o persoand care nu era avocat, ci justifica un mandat special. Curtea a
constatat in continuare, la punctul 19 din aceasta hotarare, cd, in consecintd, avocatul prestator de
servicii nu putea fi obligat sa actioneze in colaborare cu un avocat care profeseaza pe langa instanta
sesizatd, in cadrul unor actiuni in justitie pentru care legislatia franceza nu impunea asistenta
obligatorie a unui avocat.

Or, trebuie subliniat ca, desi in cauzele care au determinat pronuntarea Hotérarii din 25 februarie
1988, Comisia/Germania (427/85, EU:C:1988:98), si a Hotérarii din 10 iulie 1991, Comisia/Franta
(C-294/89, EU:C:1991:302), legislatia nationald permitea partilor, precum in cauza principald, sa isi
asigure singure apararea, obligatiile care revin partilor si, respectiv, instantei in ceea ce priveste
identificarea normelor juridice pertinente erau, contrar celor aplicabile in cauza principald, aceleasi,
indiferent daca partea se reprezintd singura sau este asistatd de un avocat.

In consecinti, punctul 13 din Hotirarea din 25 februarie 1988, Comisia/Germania (427/85,
EU:C:1988:98), si punctul 17 din Hotararea din 10 iulie 1991, Comisia/Franta (C-294/89,
EU:C:1991:302), trebuie citite in contextul propriu cauzelor care au determinat pronuntarea
hotararilor citate la punctul anterior, potrivit cirora articolul 5 din Directiva 77/249 nu poate avea ca
efect supunerea avocatului prestator de servicii unor cerinte care nu ar avea nicio echivalentd in
normele profesionale care ar fi aplicabile in lipsa oricérei prestari de servicii, in sensul Tratatului CEE,
devenit Tratatul FUE.

Astfel, dupa cum reiese in special din cuprinsul punctului 16 din prezenta hotirare, obligatiile care
revin partilor si, respectiv, instantei in ceea ce priveste identificarea normelor juridice pertinente cu
ocazia unui proces in fata instantelor irlandeze nu sunt aceleasi dupa cum partea se reprezinta singura
sau este reprezentati de un avocat. In acest din urmi caz, in fata instantelor irlandeze, ii revine
avocatului obligatia de a face cea mai mare parte a cercetérilor juridice necesare bunei desfasurari a
procedurii, aceastd sarcina revenind in schimb instantei sesizate in ipoteza in care partea face alegerea
de a se reprezenta singura.

Atunci cand obligatiile mentionate sunt, precum in cauzele in care s-au pronuntat hotararile citate la
punctul 28 din prezenta hotarare, aceleasi, indiferent dacd partea se reprezinta singurd sau este
asistatd de un avocat, trebuie sd se considere c3d, din moment ce obiectivul bunei administrari a
justitiei poate fi realizat in primul caz, acesta poate fi realizat a fortiori in cazul in care partea este
asistata de un avocat vizitator, in sensul Directivei 77/249.

Situatia nu este insa aceeasi atunci cand aceste obligatii sunt, precum in cauza principald, diferite dupa
cum partea se reprezinti singurd sau este asistatd de un avocat. In aceastd privint, imprejurarea ci
obiectivul bunei administrari a justitiei poate fi realizat in cazul in care partea se reprezinta singura in
cadrul unui anumit ansamblu de norme care guverneaza procesul nu poate permite sa se deduca faptul
ci acest obiectiv este realizat in cazul in care partea este asistatd de un avocat vizitator, in sensul
Directivei 77/249, si in cazul in care normele care guverneazd procesul sunt diferite si mai stricte
decat cele aplicabile partii care se reprezinta singura.
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Intr-un astfel de caz, un motiv de interes general intemeiat pe buna administrare a justitiei constituie
un motiv imperativ de interes general care poate justifica obligatia impusa unui avocat vizitator de a
actiona in colaborare cu un avocat care profeseaza pe langa instanta sesizatd. Astfel, dupa cum a
statuat Curtea in Hotirarea din 25 februarie 1988, Comisia/Germania (427/85, EU:C:1988:98,
punctul 23), Directiva 77/249 permite statelor membre sd impuna avocatului prestator de servicii sa
actioneze in colaborare cu un avocat care profeseazd pe langa instanta sesizata pentru ca cel dintai sa
fie in masurd sa isi indeplineasca sarcinile pe care i le-a incredintat clientul sdu, cu respectarea bunei
functiondri a justitiei. Privita din aceasta perspectivd, obligatia mentionata are ca scop sa furnizeze
avocatului prestator de servicii sprijinul necesar pentru a actiona intr-un sistem jurisdictional diferit
de cel in care profeseaza in mod obisnuit si sd ofere instantei sesizate garantia ca dispune in mod
efectiv de acest sprijin si cd este astfel in mésura sa respecte pe deplin normele procedurale si
deontologice aplicabile.

In ceea ce priveste intrebarea referitoare la caracterul proportional al acestei obligatii, trebuie amintit
cd, potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, avocatului prestator de servicii i se impune
sa comunice instantelor nationale numele unui avocat care isi exercitd profesia in conformitate cu
dreptul irlandez pentru a-1 asista in ipoteza in care buna reprezentare a clientului si executarea
corecta a obligatiilor fata de instanta sesizata ar impune cunostinte sau sfaturi de care ar fi nevoie
tocmai din cauza caracterului eventual limitat al cunoasterii, de céitre avocatul vizitator, a unor aspecte
potential pertinente ale dreptului, ale practicii si ale procedurii sau chiar ale deontologiei la nivel
national. Cu toate acestea, potrivit acelor informatii, nu este necesar ca avocatul care profeseazd pe
langa instanta sesizatd sa fie avocatul mandatat sau avocatul care sustine cauza in justitie. Astfel,
avocatului vizitator si avocatului autorizat sa isi exercite profesia in fata instantei irlandeze sesizate le
revine sarcina de a defini rolul precis al fiecdruia, rolul celui din urmé constand mai degrabd in a fi
desemnat ca avocat care il asistd pe avocatul vizitator.

In aceastd privinta, trebuie subliniat ca flexibilitatea care caracterizeazi cooperarea dintre avocatul
vizitator si avocatul care profeseazd pe langd instanta sesizata, astfel cum este descrisd de instanta de
trimitere, corespunde conceptiei acestei cooperari pe care Curtea a stabilit-o in cadrul interpretarii si
aplicarii articolului 5 din Directiva 77/249. Potrivit acestei conceptii, cei doi avocati trebuie considerati
in masura sa defineascd impreund, cu respectarea normelor deontologice aplicabile in statul membru
gazda si in exercitarea autonomiei lor profesionale, modalitatile de cooperare adecvate mandatului
care le-a fost incredintat (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 1988,
Comisia/Germania, 427/85, EU:C:1988:98, punctul 24, si Hotédrarea din 10 iulie 1991, Comisia/Franta,
C-294/89, EU:C:1991:302, punctul 31).

In acest context, astfel cum a aritat in esenti domnul avocat general la punctul 76 din concluzii,
rezultad ca atingerea adusd libertatii de prestare a serviciilor nu depaseste ceea ce este necesar pentru
realizarea obiectivului bunei administrari a justitiei.

In aceste conditii, trebuie si se arate de asemenea c3, astfel cum a remarcat domnul avocat general la
punctul 75 din concluzii, legislatia irlandeza in discutie in cauza principald pare si se caracterizeze prin
faptul ca nu suferd nicio exceptie de la obligatia de a actiona in colaborare cu un avocat care profeseaza
pe langa instanta sesizata.

Or, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctele 80 si 81 din concluzii, trebuie sa se constate
cé o astfel de obligatie s-ar putea dovedi inutild in anumite imprejuréri si, prin urmare, ar putea depasi
ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului bunei administrari a justitiei.

Aceasta ar fi situatia, printre altele, in ipoteza in care avocatul vizitator ar fi, din cauza parcursului sau,
susceptibil sa reprezinte justitiabilul in acelasi mod ca un avocat care profeseaza in mod obisnuit in fata
instantei nationale in cauza. Revine acesteia din urma sarcina de a aprecia, in imprejurarile spetei, daca
o experienta profesionala in statul membru gazdd poate fi valorificata pentru a dovedi acest aspect.
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In speta, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ci avocata O afirmi ci a profesat in Irlanda timp
de mai multi ani, in conditiile prevazute de Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 februarie 1998 de facilitare a exercitérii cu caracter permanent a profesiei de avocat
intr-un stat membru, altul decét cel in care s-a obtinut calificarea (JO 1998, L 77, p. 36, Editie speciald,
06/vol. 3, p. 24), ceea ce ar putea sugera ca aceastd avocata este in mdsura sd il reprezinte pe justitiabil
in acelasi mod ca un avocat autorizat si profeseze in fata instantei sesizate. Potrivit unei jurisprudente
constante, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci aceasta este situatia (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 2 aprilie 2020, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, punctul 50 si
jurisprudenta citata).

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate
ca articolul 5 din Directiva 77/249 trebuie interpretat in sensul cé:

— avand in vedere obiectivul bunei administrari a justitiei, acesta nu se opune ca atare ca unui avocat,
prestator de servicii de reprezentare a clientului sdu, sa i se impuna sa actioneze in colaborare cu
un avocat care profeseazi in fata instantei sesizate si care ar fi responsabil, daca este cazul, fata de
aceasta instantd, in cadrul unui sistem care impune avocatilor obligatii deontologice si procedurale
precum cele de a prezenta instantei sesizate orice element juridic, legislativ sau jurisprudential, in
vederea bunei desfasuriri a procedurii, de care justitiabilul este scutit dacd decide si se reprezinte
singur;

— in lumina obiectivului bunei administrari a justitiei, obligatia unui avocat vizitator de a actiona in
colaborare cu un avocat care profeseazd pe langa instanta sesizatd, intr-un sistem in care acestia
din urma au posibilitatea de a-si defini rolurile respective, avocatul care profeseaza pe langa
instanta sesizatd avand in general numai vocatia de a-l asista pe avocatul vizitator pentru a-i
permite si asigure buna reprezentare a clientului si executarea corectda a obligatiilor sale fatd de
aceasta instantd, nu este disproportionata;

— o obligatie generala de a actiona in colaborare cu un avocat care profeseazd pe langa instanta
sesizatd, care nu permite sd se tind seama de experienta avocatului vizitator, ar depési ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului bunei administrari a justitiei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 5 din Directiva 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exercitarii
efective a libertatii de a presta servicii de catre avocati trebuie interpretat in sensul ca:

— avand in vedere obiectivul bunei administrari a justitiei, acesta nu se opune ca atare ca unui
avocat, prestator de servicii de reprezentare a clientului sau, sa i se impuna sa actioneze in
colaborare cu un avocat care profeseaza in fata instantei sesizate si care ar fi responsabil,
daca este cazul, fata de aceasta instanti, in cadrul unui sistem care impune avocatilor
obligatii deontologice si procedurale precum cele de a prezenta instantei sesizate orice
element juridic, legislativ sau jurisprudential, in vederea bunei desfasurari a procedurii, de
care justitiabilul este scutit daca decide sa se reprezinte singur;
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— in lumina obiectivului bunei administrari a justitiei, obligatia unui avocat vizitator de a
actiona in colaborare cu un avocat care profeseaza pe langa instanta sesizata, intr-un sistem
in care acestia din urma au posibilitatea de a-si defini rolurile respective, avocatul care
profeseaza pe langa instanta sesizata avand in general numai vocatia de a-1 asista pe avocatul
vizitator pentru a-i permite sa asigure buna reprezentare a clientului si executarea corecta a
obligatiilor sale fata de aceasta instantd, nu este disproportionata;

— o obligatie generald de a actiona in colaborare cu un avocat care profeseaza pe langa instanta
sesizatd, care nu permite sa se tinid seama de experienta avocatului vizitator, ar depasi ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului bunei administrari a justitiei.

Semnaturi
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