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»Irimitere preliminara — Agriculturd — Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) —
Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 — Regulamentul (UE) nr. 65/2011 — Articolul 16 alineatul (5) al
treilea paragraf — Regulamentul (CE) nr. 73/2009 — Articolele 4 si 6 — Regulamentul (CE)
nr. 1122/2009 — Sprijin pentru dezvoltare rurala — Plati pentru agromediu — Ajutor pentru mentinerea
biodiversitatii pasunilor — Nerespectare a conditiilor de acordare a acestor plati — Cosire prematura —
Reducere si excludere a platilor respective — Standarde obligatorii — Cerinte legale in materie de
gestionare — Cerinte minime pentru bune conditii agricole si de mediu — Angajamente care depasesc
standardele obligatorii, cerintele minime si celelalte cerinte obligatorii corespunzitoare stabilite in
legislatia nationala”

In cauza C-736/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Augstaka
tiesa (Senats) (Curtea Supremad, Letonia), prin decizia din 30 septembrie 2019, primita de Curte la
7 octombrie 2019, in procedura
ZS ,,Plaukti”
cu participarea:
Lauku atbalsta dienests,
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, doamna C. Toader si domnul
M. Safjan, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul leton, initial de L. Juskevica, V. Soneca si K. Pommere, ulterior de K. Pommere, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Kaduczak si A. Sauka, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatei generale,

* Limba de procedura: letona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 16 alineatul (5) al treilea paragraf si a
articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie
2011 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului
in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalitatii in cazul
masurilor de sprijin pentru dezvoltare rurala (JO 2011, L 25, p. 8, rectificare in JO 2011, L 201, p. 20),
a articolului 39 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie
2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala (FEADR) (JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101), precum si a
articolelor 4 si 6 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a
unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole
comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ZS ,Plaukti” (denumitd in continuare
»Plaukti”), o exploatatie agricold cu sediul in Letonia, pe de o parte, si Lauku atbalsta dienests
(Serviciul de sprijin pentru mediul rural, Letonia), pe de alta parte, in legaturd cu refuzul acestuia din

urma de a plati un ajutor pentru mentinerea biodiversitétii pasunilor (denumit in continuare ,ajutorul
pentru mentinerea biodiversitatii pasunilor”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1698/2005

Considerentul (35) al Regulamentului nr. 1698/2005 enunta:

»Plitile pentru agromediu ar trebui sa continue sa joace un rol primordial pentru a contribui la
dezvoltarea durabild a zonelor rurale si pentru a satisface cererea crescandd a societétii in ceea ce
priveste serviciile ecologice. Acestea ar trebui, de asemenea, sd continue sd incurajeze agricultorii si
alti gestionari de terenuri sa exercite o reald functie in serviciul intregii societati, prin introducerea sau
mentinerea unor metode de productie agricola compatibile cu protectia si ameliorarea mediului, a

peisajelor si a caracteristicilor acestora, a resurselor naturale, a solurilor si a diversitatii genetice. [...]”

Articolul 36 din acest regulament face parte din titlul IV capitolul I sectiunea 2 axa 2 din acesta,
sectiune care este intitulata ,Ameliorarea mediului si a spatiului rural”. Acest articol prevedea:

»Ajutorul prevazut in prezenta sectiune se refera la:

(a) masurile axate pe utilizarea durabilé a terenurilor agricole, gratie:
[...]
(iv) platilor pentru agromediu;

[...]”
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Articolul 39 alineatele (1)-(3) din regulamentul mentionat prevedea:

»(1) Statele membre acorda ajutorul prevazut la articolul 36 litera (a) punctul (iv) pe intreg teritoriul
lor, in functie de nevoile specifice.

(2) Platile pentru agromediu se acorda agricultorilor care isi asuma voluntar angajamente in favoarea
agromediului. [...]

(3) Platile pentru agromediu privesc numai angajamentele care depasesc standardele obligatorii
stabilite in conformitate cu articolele 4 si 5 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 [al Consiliului din
29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul
politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE)
nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE)
nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001] (JO 2003, L 270, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 49, p. 177) si cu
anexele III si IV la regulamentul mentionat, precum si cerintele minime pentru ingrasaminte si
produse fitosanitare si celelalte cerinte obligatorii corespunzitoare stabilite in legislatia nationala si
indicate in program.

Aceste angajamente sunt asumate, in general, pentru o perioada de la cinci la sapte ani. Dupa caz si
atunci cand circumstantele justifici acest lucru, se poate stabili o perioadd mai indelungata, in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 90 alineatul (2), pentru anumite tipuri de angajamente
specifice.”

Regulamentul nr. 65/2011
Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 65/2011 enunta:

,In sensul prezentului titlu, se aplici urmatoarele definitii:

(a) «masurd pe suprafatd» inseamnd masurd sau submdsura pentru care ajutorul se bazeazd pe
dimensiunea suprafetei declarate;

[...]

(c) «suprafatd determinatd» inseamna suprafata terenurilor sau a parcelelor pentru care se solicitd
ajutorul, identificatd in conformitate cu articolul 11 si articolul 15 alineatele (3), (4) si (5) din
prezentul regulament.

[...]”

Articolul 16 din acest regulament, intitulat ,Reduceri si excluderi care vizeaza mérimea suprafetei”,
prevedea la alineatul (2), la alineatul (3) primul si al doilea paragraf si la alineatul (5) primul, al doilea
si al treilea paragraf:

»(2) In sensul prezentului articol, se considerd ca suprafetele declarate de un beneficiar, pentru care
acesta primeste acelasi cuantum de ajutor in cadrul unei anumite masuri pe suprafatd, constituie o

grupa de culturi. [...]

(3) Daca se constatd ca suprafata determinata pentru o grupd de culturi este mai mare decat suprafata
declarata in cererea de plata, se utilizeaza suprafata declaratd pentru calcularea ajutorului.
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Daca suprafata declaratd in cererea de ajutor este mai mare decat suprafata determinata pentru grupa
de culturi respectivd, ajutorul se calculeaza pe baza suprafetei determinate pentru grupa de culturi in
cauzai. [...]

[...]
(5) In cazul mentionat la alineatul (3) al doilea paragraf, valoarea ajutorului se calculeazi pe baza
suprafetei determinate, din care se scade dublul diferentei constatate, in cazul in care aceasta depaseste

3 % sau doua hectare, dar fira a depési 20 % din suprafata determinata.

In cazul in care diferenta este mai mare de 20 % din suprafata determinatd, nu se acorda niciun ajutor
pentru grupa de culturi in cauza.

In cazul in care diferenta depiseste 50%, beneficiarul este exclus, de asemenea, de la primirea
ajutorului pana la diferenta dintre suprafata declaratd in cererea de plata si suprafata determinatd.”

Articolul 18 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat prevedea:

»(1) Ajutorul solicitat se reduce sau se refuza in cazul nerespectirii urmatoarelor obligatii si criterii:

(a) pentru masurile prevazute la articolul 36 litera (a) punctele (iv) si (v) si la litera (b) punctul (v) din
Regulamentul [nr. 1698/2005], standardele obligatorii relevante, precum si cerintele minime
privind utilizarea ingrasamintelor si a produselor fitosanitare, alte cerinte obligatorii relevante
mentionate la articolul 39 alineatul (3), articolul 40 alineatul (2) si articolul 47 alineatul (1) din
Regulamentul [nr. 1698/2005] si angajamentele care depasesc respectivele standarde si cerinte;”.

Articolul 22 din acelasi regulament prevedea:

»In cazul in care sunt aplicabile mai multe reduceri, acestea se aplica in ordinea urmétoare:

— se aplicd intai reducerile in conformitate cu articolul 16 alineatele (5) si (6) si articolul 17 alineatele
(4) si (5) din prezentul regulament;

— apoi reducerile in conformitate cu articolul 18 din prezentul regulament;

[...]”

Regulamentul nr. 73/2009
Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009 prevedea:

»Orice agricultor care primeste plati directe trebuie sa respecte cerintele legale in materie de gestionare
prevazute in anexa II si bunele conditii agricole si de mediu mentionate la articolul 6.

Obligatiile mentionate la primul alineat se aplica numai in maisura in care sunt vizate activitatea
agricola a agricultorului sau suprafata agricold a exploatatiei.”

Articolul 6 alineatul (1) din acest regulament prevedea:
»Statele membre se asigura ca toate terenurile agricole, in special cele care nu mai sunt exploatate in
scopul productiei, sunt mentinute in bune conditii agricole si de mediu. Statele membre definesc, la

nivel national sau regional, cerintele minime pentru bunele conditii agricole si de mediu, in baza
cadrului stabilit in anexa III, tindnd seama de caracteristicile zonelor in cauzg, in special de conditiile
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pedologice si climatice, de tipurile de exploatatii existente, de gradul de utilizare a terenurilor in cauza,
de rotatia culturilor, de practicile agricole si de structura exploatatiilor. Statele membre nu definesc
cerinte minime care si nu fie previzute in cadrul respectiv.”

Anexele II si III la regulamentul mentionat precizau cerintele legale, precum si bunele conditii agricole
si de mediu prevazute la articolul 5 si, respectiv, la articolul 6 din acelasi regulament.

Regulamentul (CE) nr. 1122/2009

Articolul 71 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste
ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul schemelor de
ajutor direct pentru agricultori previazute de regulamentul respectiv, precum si de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul
schemei de ajutoare previzute pentru sectorul vitivinicol (JO 2009, L 316, p. 65), prevedea:

»Fara a aduce atingere articolului 77, dacd un caz de neconformitate constatat se datoreazd neglijentei
agricultorului, trebuie aplicatd o reducere. Ca regula generala, reducerea reprezintd 3 % din suma totala
mentionatd la articolul 70 alineatul (8).

Cu toate acestea, pe baza rezultatelor evaludrii furnizate de autoritatea de control competentd in partea
de evaluare a raportului de control in conformitate cu articolul 54 alineatul (1) litera (c), agentia de
plati poate decide sa reduca procentajul la 1% sau sa il majoreze la 5% din cuantumul total sau, in
cazurile mentionate la articolul 54 alineatul (1) litera (c) al doilea paragraf, si nu impuna nicio
reducere.”

Dreptul leton

Decretul nr. 295

Ministru kabineta Noteikumi Nr. 295 par valsts un Eiropas Savienibas lauku attistibas atbalsta
pieskirsanu, administrésanu un uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlabo$anai (Decretul nr. 295 al
Consiliului de Ministri privind acordarea, gestionarea si controlul ajutoarelor de stat si ale Uniunii
Europene pentru dezvoltare rurald, destinate ameliordrii mediului si a spatiului rural) din 23 martie
2010 (Latvijas Vestnesis, 2010, nr.°50), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare
»Decretul nr. 295”), care era in vigoare pana la 28 martie 2015, prevedea la articolul 1:

»Prezentul decret stabileste modalititile acordarii, gestiondrii si controlului ajutoarelor de stat si ale
Uniunii Europene pentru dezvoltare rurald, in special in sprijinul masurilor de ameliorare a mediului
si a spatiului rural care sunt puse in aplicare in conformitate cu Regulamentul nr. 1698/2005.”
Articolul 38 din Decretul nr. 295 prevedea:

»,Un candidat poate primi ajutoarele pentru terenuri agricole destinate unei recolte eligibile mentionate

in anexa 2 la prezentul decret si desemnate ca pasune de mare valoare naturald, cu conditia sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

[...]
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38.3. sa pasuneze si sa coseasca anual pasunile de mare valoare naturald, crescAnd un anumit numar de
animale, acest numair reprezentand, dupa conversia in unitati vitd mare, o densitate a septelului intre
0,4 si 0,9 unititi pe hectar, sau si le coseasca cel putin o data in perioada cuprinsa intre 1 august
si 15 septembrie. Sa recolteze si s indeparteze iarba cosita de pe cdmp sau sd o marunteasca.”

Sectiunea 4.3 (,Mentinerea biodiversitatii pasunilor) punctul 3 din anexa 9 la acest decret prevedea:

,In cazul in care solicitantul ajutoarelor nu a cosit suprafata care face obiectul cererii intre 1 august
si 15 septembrie, dupa prima incélcare, nu se va efectua nicio plata aferenta suprafetei in cauza pentru
anul in curs. In cazul repetirii incilcirii, se suspendi toate angajamentele, iar solicitantul respectiv
trebuie sa restituie Serviciului de sprijin pentru mediul rural toatd valoarea ajutorului incasat pana la
momentul respectiv pentru suprafata in discutie.”

Decretul nr. 139

Ministru kabineta Noteikumi Nr. 139 Kartiba, kada tiek piesalitati irts valsts un Eiropas Savienibas
atbalsts lauksaimniecibai tiesa atbalsta shému ietvaros (Decretul nr. 139 al Consiliului de Ministri
privind procedura de acordare a ajutoarelor de stat si ale Uniunii Europene pentru agricultura in
cadrul sistemelor de ajutor direct) din 12 martie 2013 (Latvijas Véstnesis, 2013, nr. 65), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,Decretul nr. 139”), prevedea la articolul 1:

»Prezentul decret stabileste modalititile de acordare a ajutoarelor de stat si ale Uniunii Europene
pentru agricultura in cadrul sistemelor de ajutor direct in conformitate cu Regulamentul nr. 73/2009.”

Articolul 18 din Decretul nr. 139 prevedea:

,In cazul in care un agricultor solicita in acelasi timp, pentru o suprafati determinati, plata ajutorului
prevazut la punctul 2.1 din prezentul decret (plata unica pe suprafatd) si a unuia dintre ajutoarele
prevazute in cadrul masurii «Pliti pentru agromediu» in conformitate cu reglementarea privind
acordarea, gestionarea si controlul ajutoarelor de stat si ale Uniunii Europene pentru dezvoltare rurala,
destinate ameliorarii mediului si a spatiului rural:

[...]

18.2. fara a aduce atingere conditiilor prevazute la punctul 15.4 din prezentul decret, in cazul in care
agricultorul solicita un ajutor in temeiul submasurii «Mentinerea biodiversitatii pasunilor» sau al
submasurii «Instituirea de fasii-tampon»:

18.2.1. cel putin o data pe an, pasunile si fanetele permanente, precum si terenurile arabile trebuie sa
fie cosite si iarba trebuie sd fie recoltatd sau maruntitd (in perioada cuprinsd intre 1 august
si 15 septembrie a anului in curs) sau aceste pasuni si fanete trebuie sa fie pasunate si cosite.”

Articolul 19 din acest decret prevedea:
,In cazul in care agricultorul nu respecti oricare dintre bunele conditii agricole si de mediu mentionate
la articolele 15 si 18 din prezentul decret, se reduce valoarea ajutorului mentionat la articolul 2 din

prezentul decret (cu exceptia punctului 2.6 din acesta) in conformitate cu articolele 70-72 din
Regulamentul nr. 1122/2009.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 13 mai 2014, Plaukti a depus la Serviciul de sprijin pentru mediul rural, pentru anul 2014, o cerere
de platd unicd pe suprafata, precum si o cerere de platd pentru agromediu cu titlu de ajutor pentru
mentinerea biodiversitatii pasunilor cu privire la doud campuri cu o suprafaté totala de 18,26 ha.

In urma unui control partial la fata locului efectuat de Serviciul de sprijin pentru mediul rural la
31 iulie 2014, acesta din urma a constatat cd campurile in cauza fusesera cosite inainte de 1 august
2014, cu incalcarea conditiilor aplicabile acordarii ajutorului pentru mentinerea biodiversitatii
pasunilor.

In consecintd, prin decizia din 27 iunie 2015, Serviciul de sprijin pentru mediul rural a refuzat Plaukti
beneficiul acestui ajutor pentru intregul an 2014 in ceea ce priveste cele 18,26 ha in cauzd. Acest
serviciu a exclus Plaukti de la beneficiul ajutorului mentionat, in cuantum de 224598 euro, si a
dispus ca suma respectiva sa fie imputatd asupra oricérei plati care ar fi incasata in cursul urmétorilor
trei ani calendaristici. Pe de alta parte, a fost aplicata o reducere de 1% a aceluiasi ajutor pentru
incalcarea bunelor conditii agricole si de mediu.

Plaukti a contestat aceasta decizie la administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual,
Letonia) si ulterior la Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativd Regionala, Letonia).

In urma respingerii actiunii sale atat in primi instantd, cat si in apel, Plaukti a declarat recurs la
Augstaka tiesa (Senats) (Curtea Suprema, Letonia).

Instanta de trimitere considera cd, din moment ce este cert ca caimpurile in cauza au fost cosite inainte
de 1 august, trebuie sa se aplice, conform articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 65/2011, dispozitia nationald potrivit careia, pentru anul in curs, nu se plateste niciun ajutor
pentru mentinerea biodiversitétii pasunilor pentru suprafetele corespunzatoare.

Aceasta instantd ridica totusi problema proportionalitatii celorlalte sanctiuni aplicate de Serviciul de
sprijin pentru mediul rural, in special, pe de o parte, excluderea reclamantei din litigiul principal de la
primirea ajutorului pentru mentinerea biodiversitatii pasunilor pand la diferenta dintre suprafata
declarata in cererea de plata si suprafata determinatd, cu alte cuvinte, o obligatie de reparare pentru
trei ani calendaristici, in conformitate cu articolul 16 alineatul (5) al treilea paragraf din Regulamentul
nr. 65/2011, si, pe de alta parte, reducerea cu 1% a tuturor platilor ajutoarelor efectuate cétre aceasta
reclamantd, in conformitate cu articolul 71 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1122/2009 pentru
nerespectarea bunelor conditii agricole si de mediu, in masura in care nu s-a constatat nicio
modificare a grupei de culturi. In special, instanta mentionati ridicd problema daci articolul 16
alineatul (5) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 65/2011 este aplicabil in masura in care, in speta,
desi Plaukti nu indeplinea conditiile de acordare a ajutorului pentru mentinerea biodiversitatii
péasunilor, nu a fost constatata nicio modificare a grupei de culturi.

De asemenea, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd, in cazul in care se constatd ca
suprafata grupei de culturi declarata in cererea de plata nu corespunde suprafetei determinate, si
anume suprafetei cultivate, constatatd cu ocazia controlului efectuat la fata locului, trebuie aplicata
simultan sanctiunea prevazutd la articolul 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 65/2011 si
cea previazuti la articolul 16 alineatul (5) al treilea paragraf din acest regulament. In aceasta privinti,
instanta mentionatd considerd cd aplicarea a doud sanctiuni pentru o singurd incalcare poate fi
contrara principiului proportionalitétii.
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Instanta de trimitere are de asemenea indoieli cu privire la aspectul daca cerinta prevazutd la
punctul 18.2.1 din Decretul nr. 139 este conforma cu cerintele impuse in dispozitiile articolelor 4 si 6
din Regulamentul nr. 73/2009 in materie de bune conditii agricole si de mediu coroborate cu cele ale
articolului 39 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005, care se refera la angajamentele
agroecologice.

In aceste conditii, Augstaka tiesa (Senats) (Curtea Supremad) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 16 alineatul (5) al treilea paragraf din [Regulamentul nr. 65/2011] se aplica unei situatii in
care reclamantul nu a respectat cerintele privind cosirea suprafetei pentru care s-a solicitat ajutorul
pentru mentinerea biodiversitatii pasunilor [cerintd care depéseste standardele obligatorii prevazute
la articolul 39 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005], fira si existe nicio modificare a
grupei de culturi?

2) Se pot aplica in mod simultan pentru o singura incédlcare sanctiunea prevazutd la articolul 16
alineatul (5) al treilea paragraf din [Regulamentul nr. 65/2011] si sanctiunea prevazuta la
articolul 18 alineatul (1) litera (a) din [acest regulament]?

3) Articolele 4 si 6 din [Regulamentul nr. 73/2009] coroborate cu articolul 39 alineatul (3) din
[Regulamentul nr. 1698/2005] se opun unei reglementari nationale care prevede cd una si aceeasi
cerintd poate in acelasi timp sa constituie o cerintd minimé (standard) si o cerinti care depiseste
cerintele minime obligatorii (conditie de efectuare a unei plati pentru agromediu)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 16 alineatul (5) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 65/2011 trebuie interpretat in sensul
cd este aplicabil in cazul in care solicitantul unui ajutor nu a respectat angajamentele agroecologice
referitoare la conditiile de cosire, fira sa se fi constatat nicio modificare a grupei de culturi in cauza.

In aceastid privinti, trebuie aritat ci, in conformitate cu articolul 36 litera (a) punctul (iv) din
Regulamentul nr. 1698/2005, ajutorul prevazut in titlul IV capitolul I sectiunea 2 axa 2 din acest
regulament, intitulat ,Ameliorarea mediului si a spatiului rural”, priveste masurile axate pe utilizarea
durabila a terenurilor agricole gratie ,platilor pentru agromediu”.

In plus, din articolul 39 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat reiese ci statele membre
acorda ajutorul prevazut la articolul 36 litera (a) punctul (iv) din acesta pe intreg teritoriul lor, in
functie de nevoile specifice. Platile pentru agromediu se acorda agricultorilor care isi asuma voluntar
angajamente in favoarea agromediului.

Articolul 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 65/2011 prevede ci ajutorul solicitat se reduce
sau se refuzd printre altele in cazul in care, pentru masurile prevazute la articolul 36 litera (a)
punctul (iv) din Regulamentul nr. 1698/2005, nu sunt indeplinite obligatiile si criteriile precum
standardele obligatorii relevante, celelalte cerinte obligatorii relevante mentionate la articolul 39
alineatul (3) din acest din urma regulament si angajamentele care depasesc respectivele standarde si
cerinte.

Rezultd de aici ca nerespectarea angajamentelor asumate in favoarea agromediului determina reducerea
sau refuzul platilor pentru agromediu.
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In schimb, articolul 16 din Regulamentul nr. 65/2011 priveste reducerile si excluderile referitoare la
maérimea suprafetelor agricole. Trebuie amintit in aceastd privintd ca, potrivit articolului 16
alineatul (2) din acest regulament, se considera ca suprafetele declarate de un beneficiar, pentru care
acesta primeste acelasi cuantum de ajutor in cadrul unei anumite masuri pe suprafatd, constituie o
grupa de culturi. In temeiul articolului 16 alineatul (3) al doilea paragraf din regulamentul mentionat,
daca suprafata declarata in cererea de ajutor este mai mare decat suprafata determinata pentru grupa
de culturi respectivd, ajutorul se calculeazd pe baza suprafetei determinate pentru grupa de culturi in
cauzi. In temeiul articolului 16 alineatul (5) al treilea paragraf din acelasi regulament, in cazul in care
diferenta dintre suprafata declarata in cererea de platd si suprafata determinatd cu ocazia controlului
efectuat la fata locului depaseste 50 %, beneficiarul este exclus, de asemenea, de la primirea ajutorului
pani la aceasta diferenta.

In spets, din decizia de trimitere reiese ci, din cauza unei cosiri premature, unul dintre criteriile de
acordare a ajutorului pentru mentinerea biodiversitatii pasunilor nu fusese respectat. Prin urmare,
Serviciul de sprijin pentru mediul rural a considerat cd conditiile de acordare a acestui ajutor nu
fuseserda respectate pe ansamblul suprafetei declarate si ca trebuia sd se concluzioneze ca diferenta
dintre suprafata declarata in cererea de platad si suprafata determinata cu ocazia controlului efectuat la
fata locului era de 100 %. Astfel, acest serviciu a apreciat ca suprafata declarata depasea suprafata
determinata in procent de 100 %, ceea ce justifica, potrivit serviciului mentionat, excluderea Plaukti de
la beneficiul ajutorului in cauza.

Or, astfel cum arata instanta de trimitere, singura incalcare constatata de Serviciul de sprijin pentru
mediul rural in perioada de referintd este o cosire prematura, fard sa se fi constatat nicio modificare a
grupei de culturi. In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ca faptul ci Plaukti a cosit suprafata
vizata inainte de data prevazutad in acest scop nu inseamnad totusi ca grupa de culturi declarata a fost
modificata astfel incat s justifice excluderea persoanei interesate de la primirea ajutorului, in temeiul
articolului 16 alineatul (5) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 65/2011.

Aceastd interpretare a articolului 16 alineatul (5) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 65/2011 este
conformd cu obiectivul platilor pentru agromediu, care, astfel cum rezultd din considerentul (35) al
Regulamentului nr. 1698/2005, ar trebui sa continue sa joace un rol primordial pentru a contribui la
dezvoltarea durabild a zonelor rurale si pentru a satisface cererea crescandd a societétii in ceea ce
priveste serviciile ecologice.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
adresata ca articolul 16 alineatul (5) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 65/2011 trebuie interpretat
in sensul cd nu este aplicabil in cazul in care solicitantul unui ajutor nu a respectat angajamentele
agroecologice referitoare la conditiile de cosire, fira s se fi constatat nicio modificare a grupei de
culturi in cauza.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare adresatd, nu este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare formulata.

Cu privire la a treia intrebare
Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca

articolele 4 si 6 din Regulamentul nr. 73/2009 coroborate cu articolul 39 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1698/2005 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale potrivit careia una
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si aceeasi cerintd poate constitui in acelasi timp o cerintd minima in materie de bune conditii agricole
si de mediu si o cerintd care depaseste aceste cerinte minime, si anume o conditie de acordare
referitoare la plétile pentru agromediu.

Trebuie amintit mai intdi cd, in temeiul articolului 4 din Regulamentul nr. 73/2009, agricultorii care
primesc plati directe trebuie sd respecte anumite cerinte legale in materie de gestionare, precum si
bunele conditii agricole si de mediu mentionate la articolul 6 din acest regulament.

Acest din urma articol impune statelor membre sa se asigure ca toate terenurile agricole sunt
mentinute in bune conditii agricole si de mediu. In aceasti privinti, statele membre trebuie si
defineasca cerintele minime pentru bunele conditii agricole si de mediu in baza cadrului stabilit in
anexa III la regulamentul mentionat si nu definesc cerinte minime care si nu fie prevazute in cadrul
respectiv.

In conformitate cu articolul 39 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005, platile pentru agromediu
privesc numai angajamentele care depasesc, printre altele, standardele obligatorii stabilite in
conformitate cu articolele 4 si 5 din Regulamentul nr. 1782/2003 si cu anexele III si IV la acesta din
urma, reluate la articolele 4 si 6 din Regulamentul nr. 73/2009 si in anexele II si III la acesta din
urmd. Articolul 39 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 urmareste astfel si garanteze ca
pléitile in cauza nu sunt acordate decat pentru activititi si practici care corespund unor obiective de
mediu mai ambitioase decit standardele obligatorii, cum ar fi cerintele minime in materie de bune
conditii agricole si de mediu.

In continuare, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din decizia de trimitere, punctul 38.3 din Decretul
nr. 295 pune in aplicare, printre altele, cerintele referitoare la platile pentru agromediu. Acest punct
prevede in special cd un candidat poate obtine un ajutor pentru pasuni de mare valoare naturala in
masura in care aceste pasuni au fost cosite cel putin o datd in perioada cuprinsa intre 1 august
si 15 septembrie.

Potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, normele privind cosirea prevazute in dreptul
leton constituie in acelasi timp cerinte minime si cerinte care depédsesc cerintele minime, in
conformitate cu articolele 4 si 6 din Regulamentul nr. 73/2009.

Or, pe de o parte, angajamentele asumate in favoarea agromediului in temeijul articolului 39 din
Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie sa depaseasca cerintele minime in materie de bune conditii
agricole si de mediu descrise la articolele 4 si 6 din Regulamentul nr. 73/2009. Pe de altd parte, astfel
cum s-a amintit la punctul 43 din prezenta hotarare, statele membre nu pot defini cerinte minime
care nu sunt prevazute in cadrul anexei III la acest din urma regulament.

Astfel, in scopul aprecierii respectarii cerintelor minime in materie de bune conditii agricole si de
mediu prevazute la articolele 4 si 6 din Regulamentul nr. 73/2009, trebuie sé se asigure ca acestea au
fost definite in mod valabil in baza cadrului stabilit in anexa III la acest regulament. Daca aceasta este
situatia, nerespectarea unei astfel de cerinte poate conduce la reduceri in temeiul articolului 71
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1122/2009.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a treia intrebare
adresata ca articolele 4 si 6 din Regulamentul nr. 73/2009 coroborate cu articolul 39 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéiri nationale
potrivit céreia una si aceeasi cerintd poate constitui in acelasi timp o cerintd minima in materie de
bune conditii agricole si de mediu si o cerintd care depaseste aceste cerinte minime, si anume o
conditie de acordare referitoare la platile pentru agromediu.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1)

2)

Articolul 16 alineatul (5) al treilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei
din 27 ianuarie 2011 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control
si a ecoconditionalitatii in cazul masurilor de sprijin pentru dezvoltare rurala trebuie
interpretat in sensul ca nu este aplicabil in cazul in care solicitantul unui ajutor nu a
respectat angajamentele agroecologice referitoare la conditiile de cosire, fara sa se fi
constatat nicio modificare a grupei de culturi in cauza.

Articolele 4 si 6 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de
stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul
politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003, coroborate cu articolul 39 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala
(FEADR) trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale potrivit careia
una si aceeasi cerinta poate constitui in acelasi timp o cerinta minima in materie de bune
conditii agricole si de mediu si o cerinta care depaseste aceste cerinte minime, si anume o
conditie de acordare referitoare la platile pentru agromediu.

Semnaturi
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