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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

12 noiembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Deducerea taxei achitate in amonte — Abandonarea activitatii prevazute initial —
Regularizarea deducerilor TVA-ului achitat in amonte — Activitate imobiliara”

In cauza C-734/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Bucuresti (Romaénia), prin decizia din 27 septembrie 2019, primitd de Curte la 4 octombrie
2019, in procedura

ITH Comercial Timisoara SRL

impotriva

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti,

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor Publice,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul N. Wahl, presedinte de camerd, domnul F. Biltgen (raportor) si doamna
L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul roman, de E. Gane si A. Rotareanu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si A. Armenia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: romana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 28, 167, 168, 184, 185 si 185 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare
,Directiva TVA”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ITH Comercial Timisoara SRL (denumita in
continuare ,ITH”), pe de o parte, si Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Romania) si Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor
Publice (Romania), pe de altd parte, in legiturd cu deducerea taxei pe valoarea adaugati (TVA)
achitate in amonte pentru cheltuieli legate de proiecte imobiliare in final abandonate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»«Persoand impozabild» inseamnda orice persoana care, in mod independent, desfasoard in orice loc
orice activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicd». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate economica.”

Articolul 28 din Directiva TVA prevede:

»Atunci cand o persoand impozabild care actioneaza in nume propriu, dar in contul altei persoane ia
parte la o prestare de servicii, se considerad cd a primit si a prestat ea insasi serviciile respective.”

Articolul 63 din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibila atunci cédnd sunt livrate bunurile sau sunt prestate
serviciile.”

Articolul 167 din Directiva TVA prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibild.”

Potrivit articolului 168 din Directiva TVA:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pléti, urmatoarele sume:

(@) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care

urmeazd a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeazd a-i fi prestate de o alta
persoana impozabilg;
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(b) TVA datoratda pentru operatiunile asimilate livrarilor de bunuri sau prestérilor de servicii in
temeiul articolului 18 litera (a) si articolului 27;

(c) TVA datoratd pentru achizitiile intracomunitare de bunuri in temeiul articolului 2 alineatul (1)
litera (b) punctul (i);

(d) TVA datorata pentru operatiunile asimilate achizitiilor intracomunitare in conformitate cu
articolele 21 si 22;

(e) TVA datorata sau achitata pentru importul de bunuri in statul membru in cauza.”
Articolul 184 din Directiva TVA prevede:

»Deducerea initiala este regularizata atunci cand este mai mare sau mai micd decat cea la care are
dreptul persoana impozabild.”

Articolul 185 din Directiva TVA prevede:

»(1) Regularizarea se efectueazd in special atunci cand, dupé intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cédnd se anuleazi
cumpdrari sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regularizari in cazul operatiunilor rdmase total
sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in
mod corespunzitor sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de mica valoare sau de
esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele

membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

Dreptul romédn

Codul fiscal

Conform articolului 125" alineatul (1) punctul 28 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(denumitd in continuare ,Codul fiscal”), taxa colectatd reprezintd ,taxa aferentd livrarilor de bunuri
si/sau prestarilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabild, precum si taxa aferenta
operatiunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei, conform articolelor 150-151"".

Articolul 126 din Codul fiscal are urmatorul cuprins:

»(1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul articolelor 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, in
conformitate cu prevederile articolelor 132 si 133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana impozabila, astfel cum este
definitd la articolul 127 alineatul (1), actionand ca atare;

ECLIL:EU:C:2020:919 3



12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 12.11.2020 — Cauza C-734/19
ITH CoMERrcIAL TIMISOARA

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitéitile economice prevazute
la articolul 127 alineatul (2).”

Potrivit articolului 128 alineatul (1) din Codul fiscal, este ,consideratd livrare de bunuri transferul
dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar.”

Articolul 129 din Codul fiscal prevede:

»(1) Se considerd prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri, asa cum
este definitd la articolul 128.

(2) Atunci cand o persoana impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in contul altei persoane ia
parte la o prestare de servicii, se considerd cd a primit si a prestat ea insési serviciile respective.

(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui contract de leasing.
[...]"

Articolul 145 alineatul (2) din Codul fiscal prevede:

»Orice persoand impozabila are dreptul sa deducd taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]”
Articolul 148 alineatul (1) din Codul fiscal prevede:

,In conditiile in care regulile privind livrarea citre sine sau prestarea citre sine nu se aplic, deducerea
initiala se ajusteazd in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai micad decdt cea pe care persoana impozabild avea dreptul sd o
opereze;

b) dacd exista modificari ale elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei deductibile,
intervenite dupa depunerea decontului de taxa, inclusiv in cazurile prevazute la articolul 138;

c) persoana impozabild isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si
serviciile neutilizate in cazul unor evenimente precum modificari legislative, modificari ale
obiectului de activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere
si, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere,
bunuri lipsé din gestiune.”

Articolul 150 alineatul (1) din Codul fiscal are urmatorul cuprins:
»Persoana obligata la plata [TVA], dacd aceasta este datorata in conformitate cu prevederile prezentului
titlu, este persoana impozabild care efectueazd livrari de bunuri sau prestiri de servicii, cu exceptia

cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alineatelor (2)-(6) si articolului
160.”
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Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal

Punctul 30 din Normele metodologice din 6 ianuarie 2016 de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal prevede:

»Valoarea imobilizarilor corporale/necorporale in curs de executie care nu se mai finalizeaza si se scot
din evidenta pe seama conturilor de cheltuieli, in baza aprobarii/deciziei de sistare, precum si valoarea
ramasa a investitiilor efectuate la mijloacele fixe concesionate, inchiriate sau luate in locatie de
gestiune, in situatia in care contractele se reziliaza inainte de termen, reprezintd cheltuieli
nedeductibile, dacid nu au fost valorificate prin vanzare sau casare.”

Potrivit punctului 45 alineatul (6) din Normele metodologice din 22 ianuarie 2004 de aplicare a
Codului fiscal, cu modificérile ulterioare, care pune in aplicare articolul 145 alineatul (2) din codul
mentionat:

oIn cazul imobilizirilor in curs de executie care nu se mai finalizeazi, in baza unei decizii de
abandonare a executdrii lucrarilor de investitii, fiind scoase din evidenta pe seama conturilor de
cheltuieli, persoana impozabild isi poate pastra dreptul de deducere exercitat in baza articolului 145
alineatul (2) din Codul fiscal, indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea imobilizarilor ca
atare ori dupa casare, daca din circumstante care nu depind de vointa sa persoana impozabild nu
utilizeaza niciodatd aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa economics, astfel cum a fost pronuntata
Hotararea [din 15 ianuarie 1998, Ghent Coal Terminal, (C-37/95, EU:C:1998:1)]. Dreptul de deducere
poate fi pastrat si in alte situatii in care achizitiile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a
fost exercitat conform articolului 145 alineatul (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea
economicd a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost
pronuntati Hotirarea [din 29 februarie 1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67)]. In cazul achizitiei unei
suprafete de teren impreund cu constructii edificate pe aceasta, persoana impozabild are dreptul de a
deduce [TVA-ul aferent] acestei achizitii, inclusiv taxa aferentd constructiilor care urmeaza a fi
demolate, dacd face dovada intentiei, confirmata cu elemente obiective, ca suprafata de teren pe care
erau edificate constructiile continua sa fie utilizata in scopul operatiunilor sale taxabile, cum ar fi, de
exemplu, edificarea altor constructii destinate unor operatiuni taxabile, astfel cum a fost pronuntata
Hotararea [din 29 noiembrie 2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759)].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anilor 2006 si 2007, ITH a incheiat contracte de achizitii imobiliare, precum si acorduri cu
parti terte si a demarat doua proiecte de investitii care implicau construirea mai multor cladiri pentru
care erau necesare anumite autorizatii.

Mai precis, in cursul anului 2006, ITH a cumpérat un teren si mai multe cladiri vechi de la un
producéitor de ascensoare. ITH a efectuat aceasta achizitie in vederea realizérii unui proiect de
construire a unei cladiri de birouri si a unor centre comerciale pe care dorea sa le inchirieze ulterior
(denumit in continuare ,primul proiect”). ITH a convenit cu producatorul de ascensoare ca urma si
caute si sd amenajeze un spatiu de productie pe care i l-ar fi inchiriat pentru cel putin zece ani. Astfel,
in cursul anului 2007, ITH a initiat, pe de o parte, demersurile referitoare la acest proiect in vederea
obtinerii unei autorizatii pentru desfiintarea clddirilor existente, precum si o autorizatie pentru
construirea cladirii de birouri si a unor centre comerciale si, pe de altd parte, a lansat proiectul intitulat
»Dragomiresti Vale” (denumit in continuare ,al doilea proiect”), privind construirea spatiului de
productie destinat producatorului de ascensoare, pentru locatiunea caruia ITH a exercitat optiunea de
taxare, semnand totodatd contracte de consultantd pentru obtinerea autorizatiei de construire si
efectuand deja lucréri de trasare.
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Cheltuielile legate de activitatile desfasurate au fost inregistrate in contabilitate ca ,investitie in curs”,
iar ITH si-a exercitat dreptul de deducere a TVA-ului aferent. Ulterior, in special pe fondul crizei
economice survenite in cursul anului 2008, cele doua proiecte au fost suspendate intr-o prima etapa,
inainte ca, intr-o a doua etapd, investitiile aferente sa fi fost casate si inregistrate ca cheltuieli pentru
exercitiul financiar 2015.

In cadrul a doui inspectii fiscale care s-au desfisurat in cursul anilor 2009 si 2013 si care au vizat
perioada cuprinsa intre luna martie a anului 2006 si luna iunie a anului 2012, administratia fiscala a
constatat ca TVA-ul fusese in mod corect dedus si colectat in perioada vizata si ca situatia economica
si financiard nu permisese continuarea proiectului de investitii avut in vedere de ITH.

In cadrul unei inspectii fiscale care s-a desfasurat in cursul anului 2016 si care a vizat perioada cuprinsi
intre luna iulie a anului 2012 si luna iunie a anului 2016, administratia fiscald a considerat ca ITH nici
nu a dedus, nici nu a colectat in mod corect TVA-ul aferent celor doua proiecte si a fost stabilit un
supliment de TVA in cuantum de 239734 de lei (RON) (aproximativ 49316 de euro) in ceea ce
priveste aceastd societate.

Administratia fiscald a apreciat in special ca dreptul de deducere a TVA-ului trebuia respins intrucat
ITH avea cunostintd, inca de la lansarea primului proiect, despre elementele care puteau conduce la
nefinalizarea acestuia, in mésura in care un plan local de urbanism fusese deja aprobat, si ca ITH fisi
asumase riscurile care decurgeau din neincadrarea proiectului sau in acest plan de urbanism.

In ceea ce priveste al doilea proiect, administratia fiscald a considerat ca serviciile fusesera achizitionate
de ITH in contul producdtorului de ascensoare, recalificind tranzactia asa incat si fie aplicabil
mecanismul structurii de comisionar. Astfel, ITH ar fi trebuit sa refactureze toate cheltuielile cétre
producétorul de ascensoare si sa colecteze TVA-ul aferent.

Intrucit contestatia administrativd impotriva deciziei de impunere emise pe baza raportului de
inspectie a fost respinsd, ITH a sesizat Tribunalul Bucuresti (Romania), sustindnd cd decizia de
impunere este contrard Directivei TVA.

Parétele din litigiul principal sustin, la randul lor, cd ITH avea cunostinta despre elementele care ar fi
putut determina nefinalizarea proiectelor si isi asumase riscurile aferente si, in special, in ceea ce
priveste al doilea proiect, TVA-ul ar fi trebuit sa fie colectat de la cocontractantul in contul caruia
fusesera realizate achizitiile.

In aceste imprejurari, Tribunalul Bucuresti a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) a) Daca prevederile [Directivei TVA] si in special articolul 167 si articolul 168, principiile]
securitatii juridice si protectiei asteptarilor legitime, principiul nediscrimindrii si principiul
neutralitatii fiscale permit sau se opun ca dreptul de deducere a TVA-ului aferent unor
cheltuieli de investitie, faicute de catre persoana impozabild cu intentia de a le aloca realizarii
unei operatiuni taxabile, sa fie pierdut de catre aceasta in cazul abandonului ulterior al
investitiei preconizate?

b) Daca aceleasi prevederi si principii permit sau se opun ca dreptul de deducere, in cazul
abandonului investitiei, sd fie pus in discutie si in alte imprejurari decét cele in care persoana
impozabila a savarsit un abuz sau o fraudd?
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Daca aceleasi prevederi si principii permit sau se opun unei interpretdri in sensul ca
imprejurdrile in care dreptul de deducere poate fi pus in discutie in cazul abandonului
investitiei ar include:

— materializarea ulterioara a unui risc de nerealizare a investitiei cunoscut de catre persoana
impozabila la momentul realizarii cheltuielilor de investitie, cum ar fi faptul ca o autoritate
publica nu a aprobat un plan urbanistic necesar pentru realizarea investitiei respective;

— schimbarea in timp a imprejurarilor economice astfel incat investitia preconizatd isi pierde
profitabilitatea pe care o avea la data initierii sale?

Daca prevederile [Directivei TVA] si principiile generale de drept european trebuie interpretate

in sensul c§, in cazul abandonului investitiei:

— abuzul sau frauda care justificd punerea in discutie a dreptului de deducere se prezuma ori
trebuie dovedite de organele fiscale;

— dovada abuzului sau fraudei poate fi ficutd prin prezumtii simple sau necesita mijloace de
proba obiective?
Daca prevederile [Directivei TVA] si principiile generale de drept european permit sau exclud
ca, in cazul abandonului investitiei, abuzul sau frauda care justifici punerea in discutie a
dreptului de deducere sa fie retinute atunci cand persoana impozabild nu se poate folosi de
bunurile si serviciile pentru care si-a dedus TVA-ul in niciun scop, deci nici in scopuri pur
private?
Daca prevederile [Directivei TVA] si principiile generale de drept european trebuie interpretate
in sensul cg, in cazul abandonului investitiei, circumstante ulterioare realizérii cheltuielilor de
investitie de citre persoana impozabild, cum ar fi (i) interventia unei crize economice sau (ii)
materializarea unui risc de nerealizare a investitiei existent la data efectudrii cheltuielilor de
investitie (de exemplu, faptul ca o autoritate publicd nu a aprobat un plan urbanistic necesar
pentru realizarea investitiei respective) sau (iii) modificarea estimarilor privind profitabilitatea
investitiei, reprezintd imprejurari exterioare vointei persoanei impozabile ce pot fi avute in
vedere pentru stabilirea bunei sale credinte?
Daca prevederile [Directivei TVA] si in special articolul 184 si articolul 185, principi[ile]
securitatii juridice si protectiei asteptarilor legitime, principiul nediscriminarii si principiul
neutralitatii fiscale trebuie interpretate in sensul cd abandonul investitiei constituie un caz de
regularizare a TVA-ului?

Cu alte cuvinte, daca repunerea in discutie a dreptului de deducere a TVA-ului aferent unor
cheltuieli de investitie faicute de cétre persoana impozabild cu intentia de a le aloca realizarii
unei operatiuni taxabile, in cazul in care investitia este abandonata ulterior, se realizeaza prin
mecanismul regularizarii TVA-ului?

Daca prevederile [Directivei TVA] permit sau se opun unei reglementari nationale care
prevede, cu titlu limitativ, mentinerea dreptului de deducere a TVA-ului aferent investitiilor
abandonate exclusiv in doud ipoteze, identificate prin trimiterea sumara la doud decizii ale
[Curtii]: (i) atunci cand, din circumstante care nu depind de vointa sa, persoana impozabild nu
utilizeaza niciodatd aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa economica, astfel cum a fost
pronuntatd Hotararea [din 15 ianuarie 1998, Ghent Coal Terminal (C-37/98, EU:C:1998:1)],
precum si (ii) in alte cazuri in care achizitiile de bunuri/servicii pentru care dreptul de
deducere a fost exercitat nu sunt utilizate pentru activitatea economica a persoanei impozabile,
din motive obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost pronuntata Hotéararea [din
29 februarie 1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67)]?
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i) Daca prevederile [Directivei TVA] [si] principilile] securitatii juridice si protectiei asteptarilor
legitime permit sau se opun ca organele fiscale si revind asupra unor recunoasteri, cuprinse in
rapoarte de inspectie fiscala anterioare sau in decizii anterioare de solutionare a unor contestatii
administrative:

— in sensul cé particularul a achizitionat bunuri si servicii cu intentia de a le aloca realizarii
unei operatiuni taxabile?

— in sensul cd suspendarea sau abandonul unui proiect de investitii a fost determinata de o
anumita imprejurare exterioara vointei persoanei impozabile?

2) a) Daci prevederile [Directivei TVA] si in special articolul 28 permit sau se opun ca mecanismul
structurii de comisionar sa se aplice si in afara unui contract de mandat fira reprezentare?

b) Daca prevederile [Directivei TVA] si in special articolul 28 trebuie interpretate in sensul ca
structura de comisionar este aplicabila atunci cand o persoanda impozabild realizeaza o
constructie conform cerintelor si exigentei activitatii unei alte persoane juridice, cu scopul de a
mentine constructia in proprietate proprie si doar de a o inchiria, la finalizarea sa, cétre aceasta
alta persoana juridica?

c¢) Dacd aceleasi prevederi trebuie interpretate in sensul cd, in situatia descrisa anterior,
constructorul trebuie sid refactureze cheltuielile de investitie aferente realizérii constructiei
citre persoana juridicd spre care ar urma sa inchirieze constructia la finalizare si s colecteze
TVA-ul aferent de la aceasta din urma?

d) Dacd aceleasi prevederi trebuie interpretate in sensul ca, in situatia descrisa anterior,
constructorul are obligatia de refacturare a cheltuielilor de investitie si de colectare a TVA-ului
aferent atunci cand stopeaza definitiv lucrarile de construire din cauza restrangerii drastice a
activititii economice a persoanei cétre care constructia urma sa fie inchiriata, restrangere
cauzatd de iminenta insolventa a celei din urma?

e) Daca prevederile [Directivei TVA] si principiile generale de drept european trebuie interpretate
in sensul cd organele fiscale pot recalifica operatiunile derulate de persoanele impozabile, prin
ignorarea clauzelor contractelor incheiate de catre acestea, chiar daca respectivele contracte nu
sunt simulate?

f) Daca prevederile [Directivei TVA] si in special principilile] securitatii juridice si protectiei
asteptarilor legitime permit sau se opun ca organele fiscale si revind asupra unor recunoasteri
[ale] dreptului persoanei impozabile de a-si deduce TVA-ul, cuprinse in rapoarte de inspectie
fiscald anterioare sau in decizii anterioare de solutionare a unor contestatii administrative?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare literele a)-i)

Prin intermediul primei intrebari literele a)-i) instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca articolele 167, 168, 184 si 185 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca dreptul de
deducere a TVA-ului in amonte pentru bunuri, in spetd pentru bunuri imobile, si pentru servicii
achizitionate in vederea efectuarii unor operatiuni taxabile este mentinut atunci cand proiectele de
investitii prevdzute initial au fost abandonate sau este necesar intr-un asemenea caz sa se efectueze o
regularizare a acestui TVA.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd, pentru ca o persoana interesatd sa poatd beneficia de dreptul

de deducere, este necesar, pe de o parte, sé fie ,persoand impozabild” in sensul Directivei TVA si, pe
de altd parte, ca bunurile si serviciile in cauza sa fie utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile
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(Hotararea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16,
EU:C:2018:134, punctul 33 si jurisprudenta citatd). Trebuie sa se constate cd, in cauza principalg,
calitatea de persoand impozabila a ITH nu pare sa fie contestata.

In plus, in temeiul articolului 167 din Directiva TVA, dreptul de deducere ia nastere in momentul in
care taxa deductibila devine exigibila. In consecinti, numai calitatea in care un particular actioneazi la
acel moment poate determina existenta unui drept de deducere (a se vedea in acest sens Hotérarea din
28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, punctul 35 si
jurisprudenta citatd).

Conform jurisprudentei Curtii, odatd ce administratia fiscala a acceptat, pe baza datelor transmise de o
intreprindere, acordarea calititii de persoand impozabild acesteia din urma, statutul mentionat nu ii
mai poate fi, in principiu, retras ulterior cu efect retroactiv, ca urmare a survenirii sau a nesurvenirii
anumitor evenimente, cu exceptia cazurilor de fraudi sau de abuz (Hotéirarea din 28 februarie 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, punctul 36 si jurisprudenta
citata).

Astfel, achizitionarea de bunuri sau servicii de citre o persoana impozabild care actioneazd in aceasti
calitate este cea care determina aplicarea sistemului de TVA si, prin urmare, a mecanismului de
deducere. Utilizarea data bunurilor sau serviciilor ori care este avuta in vedere pentru acestea
determind numai intinderea deducerii initiale la care persoana impozabild are dreptul in temeiul
articolului 168 din Directiva TVA si intinderea eventualelor regularizari in perioadele urmatoare, dar
nu afecteazd nasterea dreptului de deducere (Hotédradrea din 28 februarie 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, Curtea a statuat in mod repetat ci dreptul de deducere rimane, in principiu,
dobandit, printre altele, chiar daca ulterior, din cauza unor imprejurari independente de vointa sa,
persoana impozabild nu utilizeaza bunurile si serviciile respective care au dat nastere dreptului de
deducere in cadrul unor operatiuni taxabile (Hotirarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste imprejuririle independente de vointa persoanei impozabile, din jurisprudenta Curtii
rezultd ca nu este de competenta administratiei fiscale si aprecieze temeinicia motivelor care au
determinat o persoand impozabild si renunte la activitatea economicd avutd initial in vedere, din
moment ce sistemul comun de TVA garanteazd neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestora, cu
conditia ca activitatile mentionate si fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea in special
Hotararea din 14 februarie 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punctul 19, si Hotararea din
17 octombrie 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punctul 23).

Nu poate fi retinuta ipoteza potrivit careia dovada existentei unor imprejurari independente de vointa
persoanei impozabile nu ar putea fi facuta intr-o situatie in care aceastd persoana impozabila stia ca
exista un risc, legat de neaprobarea de cétre o autoritate publicd a unui plan urbanistic zonal necesar
pentru realizarea investitiei in discutie sau de pierderea rentabilitatii proiectului de investitii din cauza
unei evolutii a circumstantelor economice, ca este posibil ca activitatea avutd in vedere sd nu poata fi
realizatd, din moment ce reiese din jurisprudenta Curtii cd o asemenea interpretare a Directivei TVA
ar fi contrard principiului neutralitatii TVA-ului in ceea ce priveste sarcina fiscala a intreprinderilor.
Intr-adevir, aceasta ar putea conduce, in cadrul tratamentului fiscal al unor activitati de investitii
similare, la diferente nejustificate intre intreprinderi care realizeaza deja operatiuni taxabile si altele
care incearca, prin intermediul unor investitii, sa inceapa activititi ce vor fi sursa unor operatiuni
taxabile. De asemenea, ar fi stabilite diferente arbitrare intre aceste din urmad intreprinderi intrucét
acceptarea definitivd a deducerilor ar depinde de aspectul daca asemenea investitii dau nastere sau nu
unor operatiuni taxabile (a se vedea in special Hotédrarea din 29 februarie 1996, INZO, C-110/94,
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EU:C:1996:67, punctul 22, Hotararea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, punctul 43, si Hotararea din 17 octombrie 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, punctul 25).

Astfel, este suficient ca persoana impozabila sd fi avut efectiv intentia de a utiliza bunurile si/sau
serviciile in discutie in vederea desfasurarii activititilor economice pentru care si-a exercitat dreptul la
deducere (a se vedea in special Hotdrarea din 14 februarie 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74,
punctul 24, Hotararea din 29 februarie 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, punctul 17, Hotararea
din 8 iunie 2000, Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, punctul 39, si Hotéréarea din 17 octombrie 2018,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punctul 18).

Desigur, administratia fiscala poate solicita persoanei impozabile sa stabileascd dacé intentia sa este
confirmatd de elemente obiective si, in situatiile de fraudd sau de abuz, in care persoana impozabila a
simulat cd ar dori sd desfiasoare o anumita activitate economicd, dar, in realitate, a urmarit includerea
in patrimoniul sdu privat a unor bunuri care pot face obiectul unei deduceri, poate solicita, cu efect
retroactiv, rambursarea sumelor deduse, intrucat aceste deduceri s-au acordat pe baza unor declaratii
false (a se vedea in special Hotararea din 14 februarie 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74,
punctul 24, Hotéararea din 29 februarie 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, punctele 23 si 24,
precum si Hotéaréarea din 8 iunie 2000, Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, punctul 39 si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, si desi combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri constituie un
obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva TVA (a se vedea in special Hotarérea din 28 februarie
2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, punctul 51), aceasta
posibilitate nu poate determina administratia fiscald sa stabileasca, in cazul abandonirii investitiei,
modalitati de proba precum prezumtia existentei unui abuz sau a unei fraude, al caror efect ar fi de a
face practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului la deducerea TVA-ului de catre
persoanele impozabile, care este un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului.

In spets, si sub rezerva unui control exercitat de instanta de trimitere, singura competenta si aprecieze
situatia de fapt din cauza principald, trebuie sa se constate, pe de o parte, cd din cererea de decizie
preliminara nu reiese ca ar fi existat un comportament fraudulos sau un risc de abuz din partea ITH.
Pe de alta parte, nu reiese nici cd s-a contestat ca intentia initiald a I'TH de a utiliza bunurile si
serviciile in discutie in litigiul principal pentru operatiunile sale taxabile este confirmatd de elemente
obiective.

In ceea ce priveste aspectul daca intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal trebuie si se
efectueze o regularizare a TVA-ului dedus in amonte, trebuie amintit ca mecanismul regularizarii
prevazut la articolele 184-187 din Directiva TVA face parte integrantd din regimul de deducere a
TVA-ului stabilit de aceasta directivd. Acesta urmareste sa creasca precizia deducerilor pentru a se
asigura neutralitatea TVA-ului, astfel incit operatiunile efectuate intr-un stadiu anterior si dea nastere
in continuare la dreptul de deducere numai in masura in care servesc la furnizarea unor prestatii
supuse unei asemenea taxe. Acest mecanism are astfel ca obiectiv sd stabileascd o relatie stransa si
directd intre dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte si utilizarea bunurilor sau serviciilor
in cauzd pentru operatiuni cérora li se aplicd taxa in aval (Hotérarea din 9 iulie 2020, Finanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, punctul 20).

Astfel, in sistemul comun al TVA-ului pot fi deduse doar taxele care au grevat in amonte bunurile sau
serviciile utilizate de persoanele impozabile in scopul operatiunilor lor taxabile. Deducerea taxelor in
amonte este legata de colectarea taxelor in aval. Atunci cand bunuri sau servicii achizitionate de o
persoana impozabila sunt utilizate pentru nevoile unor operatiuni scutite sau care nu tin de domeniul
de aplicare al TVA-ului, nu poate exista nici colectarea taxei in aval, nici deducerea taxei in amonte
(Hotararea din 9 iulie 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546,
punctul 21).
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Curtea a mai precizat ca atunci cand, din cauza unor imprejurari independente de vointa sa, persoana
impozabild nu utilizeazd bunurile si serviciile respective care au dat nastere deducerii in cadrul unor
operatiuni taxabile, nu este suficient, pentru a stabili existenta unor ,modificari” in sensul articolului
185 din directiva mentionatd, ca un imobil sa fi ramas neocupat, dupa rezilierea unui contract de
inchiriere al cérui obiect il constituia, ca urmare a unor imprejurdri independente de vointa
proprietarului sdu, nici chiar in conditiile in care se dovedeste cd acesta din urma incé are intentia de
a-] exploata in scopurile unei activitati taxabile si face demersurile necesare in acest scop, intrucat
aceasta ar conduce la restrangerea dreptului de deducere prin intermediul dispozitiilor aplicabile in
materie de regularizari (a se vedea Hotdrarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, punctul 47).

Relatia stransa si directd, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 41 din prezenta hotérére, care
trebuie sd existe intre dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte si realizarea unor operatiuni
taxabile avute in vedere ar fi rupta numai daca persoana impozabild nu ar mai intentiona sa utilizeze
bunurile si serviciile in cauza pentru a realiza operatiuni cédrora li se aplica taxa in aval sau le-ar utiliza
pentru a efectua operatiuni scutite.

Rezulta cd, daci, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara, persoana impozabila continua sa
aiba intentia de a utiliza bunurile si serviciile achizitionate pentru a realiza operatiuni taxabile, aspect a
carui verificare va reveni instantei de trimitere, nu se poate considera ca existd o modificare ulterioara
a elementelor luate in considerare pentru stabilirea cuantumului deducerii TVA-ului, in sensul
articolului 185 din Directiva TVA. O situatie precum cea in discutie in litigiul principal nu este,
asadar, susceptibild sd intre sub incidenta articolelor 184 si 185 din aceasta directiva, in ceea ce
priveste regularizarea TVA-ului dedus in amonte.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
literele a)-i) cd articolele 167, 168, 184 si 185 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca
dreptul de deducere a TVA-ului in amonte pentru bunuri, in speta pentru bunuri imobile, si pentru
servicii achizitionate in vederea efectuarii unor operatiuni taxabile este mentinut atunci cand
proiectele de investitii prevazute initial au fost abandonate din cauza unor imprejuriri independente
de vointa persoanei impozabile si cd nu este necesar sa se efectueze o regularizare a acestui TVA in
cazul in care persoana impozabild continud sa aibd intentia de a exploata bunurile respective in
scopurile unei activitéti taxabile.

Cu privire la a doua intrebare literele a)-f)

Prin intermediul celei de a doua intrebari literele a)-f) instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd daca Directiva TVA, in special articolul 28 din aceasta, trebuie interpretata in sensul ci, in
lipsa unui contract de mandat fira reprezentare, mecanismul structurii de comisionar este aplicabil
atunci cand o persoana impozabild realizeazd o constructie conform cerintelor si exigentei unei alte
persoane prezumate cd ia in locatiune constructia respectiva.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit, mai intdi, cd, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, luarea in considerare a realititii economice si comerciale constituie un criteriu
fundamental pentru aplicarea sistemului comun al TVA-ului (Hotararea din 22 noiembrie 2018,
MEO - Servicos de Comunicagbes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, punctul 43 si
jurisprudenta citatd).

In continuare, articolul 28 din Directiva TVA, potrivit ciruia o persoand impozabild care actioneazi in
nume propriu, dar in contul unei alte persoane ia parte la o prestare de servicii se considera ca a primit
si a prestat ea insési serviciile respective, creeaza fictiunea juridica a doud prestéri de servicii identice
prestate in mod consecutiv. In temeiul acestei fictiuni, operatorul care ia parte la prestarea de servicii
si are calitatea de comisionar se considera ca a primit, intr-o prima etapd, serviciile in cauza de la
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operatorul in contul céruia actioneazi, care are calitatea de comitent, inainte de a presta, intr-o a doua
etapd, personal aceste servicii clientului (Hotérarea din 4 mai 2017, Comisia/Luxemburg, C-464/15,
EU:C:2017:333, punctele 85 si 86, precum si jurisprudenta citata).

In sfarsit, Curtea a statuat ci acelasi rationament se impune in ceea ce priveste achizitionarea de
bunuri in temeiul unui contract de comision la cumparare, in conformitate cu articolul 14
alineatul (2) litera (c) din Directiva 2006/112, care intrd de asemenea sub incidenta titlului IV din
aceasta, intitulat ,Operatiuni taxabile”. Aceasta dispozitie creeaza, asadar, fictiunea juridica a doua
livrari identice de bunuri efectuate in mod consecutiv, care intra in domeniul de aplicare al TVA-ului
(Hotararea din 4 mai 2017, Comisia/Luxemburg, C-274/15, EU:C:2017:333, punctul 88).

Rezultd ca trebuie indeplinite doud conditii pentru ca aceste dispozitii sa isi poata gasi aplicarea, si
anume, pe de o parte, si existe un mandat in temeiul caruia comisionarul intervine in contul
comitentului in livrarea de bunuri si/sau prestarea de servicii, precum si, pe de alta parte, si existe o
identitate intre livrérile de bunuri si/sau prestérile de servicii achizitionate de comisionar si livrarile de
bunuri si/sau de prestérile de servicii vandute sau cedate comitentului.

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, care este cea vizatid mai precis de instanta de trimitere,
trebuie sa se constate cd Directiva TVA nu prevede, este adevirat, in ce forma, scrisd sau orald, trebuie
sa fi fost acordat mandatul in discutie. Cu toate acestea, din moment ce articolul 14 alineatul (2)
litera (c) din aceasta directivd utilizeazd in mod expres termenul ,contract”, iar la articolul 28 din
directiva mentionata se precizeaza cd persoana impozabila trebuie si actioneze ,in contul altei
persoane”, trebuie sa se concluzioneze ca intre comisionar si comitent trebuie sa existe un acord
avand ca obiect atribuirea mandatului in cauza.

Or, din elementele dosarului prezentat Curtii nu reiese cd a existat un asemenea acord in cauza
principald. Totusi, in cele din urma, revine instantei de trimitere, care are competenta exclusiva de a
evalua faptele din cauza cu care este sesizatd, sa verifice dacd existd intr-adevar o asemenea situatie.

In ceea ce priveste a doua conditie, referitoare la identitatea operatiunilor in cauzi, este suficient sa se
constate ca atat articolul 14 alineatul (2) litera (c), cat si articolul 28 din Directiva TVA prevad ca
bunurile primite de comisionar si/sau serviciile prestate acestuia din urma sa fie transmise
comitentului. Aceasta implicdi nu numai, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, sd existe o
identitate intre operatiunile in cauza, ci si sd existe, dacd este cazul, un transfer al dreptului de
proprietate aferent acestora.

Or, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, care se caracterizeazd prin faptul cd o
persoana impozabila achizitioneaza bunuri si servicii in nume propriu, iar nu in contul altei persoane,
pentru a putea furniza prestari de servicii adaptate nevoilor speciale ale unui anumit client, a doua
conditie identificatd la punctul 48 din prezenta hotarare este in mod vadit neindeplinitd, din moment
ce nu exista un transfer al dreptului de proprietate intre pretinsul comisionar si pretinsul comitent.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a doua intrebare
literele a)-f) cd Directiva TVA, in special articolul 28 din aceasta, trebuie interpretatd in sensul c§, in
lipsa unui contract de mandat fara reprezentare, mecanismul structurii de comisionar nu este aplicabil
atunci cidnd o persoand impozabild realizeazd o constructie conform cerintelor si exigentei unei alte
persoane prezumate ci ia in locatiune constructia respectiva.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolele 167, 168, 184 si 185 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata (TVA) in amonte pentru bunuri, in speta
pentru bunuri imobile, si pentru servicii achizitionate in vederea efectuarii unor operatiuni
taxabile este mentinut atunci cand proiectele de investitii prevazute initial au fost
abandonate din cauza unor imprejurari independente de vointa persoanei impozabile si ca
nu este necesar sa se efectueze o regularizare a acestui TVA in cazul in care persoana
impozabila continua sa aiba intentia de a exploata bunurile respective in scopurile unei
activitati taxabile.

2) Directiva 2006/112, in special articolul 28 din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca, in
lipsa unui contract de mandat fiara reprezentare, mecanismul structurii de comisionar nu

este aplicabil atunci cand o persoana impozabila realizeaza o constructie conform cerintelor
si exigentei unei alte persoane prezumate ca ia in locatiune constructia respectiva.

Wahl Biltgen Rossi
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 noiembrie 2020.

Grefierul Presedintele Camerei a opta
A. Calot Escobar N. Wahl
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