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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

3 iunie 2021*

» I rimitere preliminara — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca
pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 5 — Aplicabilitate — Notiunea de
«contracte sau raporturi de munca pe duratd determinata succesive» — Contracte de muncé pe durata
determinata in sectorul public — Masuri de prevenire si de sanctionare ale recurgerii abuzive la
contracte sau raporturi de munca pe duratd determinata succesive — Notiunea de «motive obiective»
care sd justifice asemenea contracte — Masuri legale echivalente — Obligatia de interpretare conforma a
dreptului national — Criza economica”
In cauza C-726/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioara de Justitie din Madrid, Spania), prin decizia din
23 septembrie 2019, primitd de Curte la 1 octombrie 2019, in procedura
Instituto Madrileio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario
impotriva
JN,
CURTEA (Camera a saptea),

compusd din domnul A. Kumin (raportor), presedinte de camerd, domnul P.G. Xuereb si doamna
I. Ziemele, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scris,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Instituto Madrileno de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, de
L. Santiago Lara, letrada;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz si S. Jiménez Garcia, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de N. Ruiz Garcia, M. van Beek si I. Galindo Martin, in calitate de
agenti,

* Limba de procedura: spaniola.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 5 din acordul-cadru privind munca pe
durata determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), care figureaza
in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Instituto Madrilefio de Investigacion y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (Institutul din Madrid pentru cercetare si dezvoltare ruralg,
agrard si alimentard al Comunitatii Autonome Madrid, Spania) (denumit in continuare ,Imidra”), pe
de o parte, si JN, pe de alta parte, in legiturd cu rezilierea contractului de muncd pe durata
determinata incheiat intre Imidra si aceasta in vederea ocuparii unui post vacant.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (17) al Directivei 1999/70:

,In ceea ce priveste termenii folositi in acordul-cadru, fira a fi definiti in mod specific in acesta,
prezenta directiva permite statelor membre si defineasca acesti termeni in conformitate cu legislatia
sau practicile nationale, la fel ca si in cazul altor directive de politicd sociala care utilizeazd termeni
asemandtori, cu conditia ca definitiile mentionate sa respecte continutul acordului-cadru.”

Articolul 2 primul paragraf din aceasta directiva prevede:

»Statele membre adopta si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare
aducerii la indeplinire a prezentei directive pana la data de 10 iulie 2001 sau se asigura ca, pana la
aceasta datd, partenerii sociali adopta dispozitiile necesare prin acord, statele membre fiind obligate sa
adopte orice dispozitie necesara care sa le permitd garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de
prezenta directiva. Statele membre informeaza de indatd Comisia cu privire la aceasta.”

Punctul (7) al consideratiilor generale ale acordului-cadru are urmétorul cuprins:

sintrucat folosirea, din motive obiective, a contractelor de munca pe durata determinata constituie un
mod de a impiedica abuzurile”.

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, imbunatatirea calitatii
muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscriminarii, si, pe de altd parte,
stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau a
contractelor de munca pe duratid determinata succesive.

Clauza 5 din acordul-cadru, intitulatd ,Masuri de prevenire a abuzurilor”, prevede:
»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe

duratd determinata succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali introduc,
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acolo unde nu existd masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care sa ia in

considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai multe dintre

urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sa justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munca;

(b) durata totala maxima a contractelor sau raporturilor de muncd pe durati determinata
succesive;

(c) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde este
cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munci:
(a) sunt considerate «succesive»;
(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe duratd nedeterminatd.”

Dreptul spaniol
Articolul 9 alineatul 3 din Constitucion espanola (Constitutia spaniold) prevede:

»Constitutia garanteaza principiul legalitétii, ierarhia normelor, publicitatea normelor, neretroactivitatea
dispozitiilor prin care se aplica sanctiuni mai severe sau care restrang drepturile individuale, securitatea
juridica, raspunderea si interzicerea arbitrariului autoritatilor publice.”

Articolul 4 alineatul 1 din Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto
de los Trabajadores en materia de contratos de duracién determinada (Decretul regal 2720/1998 din
18 decembrie 1998 de punere in aplicare a articolului 15 din Statutul lucratorilor in materia
contractelor pe durata determinatd) (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 1999, p. 568), defineste contractul de
interinidad ca fiind contractul incheiat pentru inlocuirea unui lucritor din intreprindere care are
dreptul sd i se pastreze locul de munca in temeiul unei reglementiri, al unei conventii colective sau al
unui acord individual ori pentru ocuparea temporara a unui loc de munca in timpul procedurii de
recrutare sau de promovare in vederea ocupdrii definitive a postului respectiv.

Potrivit articolului 4 alineatul 2 din acest decret regal, contractul trebuie sa identifice printre altele
lucrétorul inlocuit si motivul inlocuirii sau locul de munca ce va fi ocupat definitiv dupd procedura de
recrutare sau de promovare. Durata contractului de interinidad incheiat pentru inlocuirea unui
lucrdtor din intreprindere care are dreptul sd i se pastreze locul de muncd corespunde cu cea a
absentei acestui lucritor. Durata contractului de interinidad incheiat pentru ocuparea temporara a
unui loc de munca pe durata procedurii de recrutare sau de promovare in vederea ocuparii definitive
a acestuia corespunde cu durata procedurii respective. Ea nu poate fi mai mare de trei luni, iar un
contract cu acelasi obiect nu poate fi incheiat dupad expirarea acestui termen maxim. In cadrul
procedurilor de recrutare organizate de administratiile publice pentru ocuparea locurilor de munca,
durata contractelor de interinidad coincide cu durata procedurilor respective, in conformitate cu
dispozitiile prevazute de reglementarea lor specifica.

Texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (textul reformat al Legii privind
statutul de baza al functionarilor publici), aprobat prin Real Decreto Legislativo 5/2015 (Decretul regal
legislativ 5/2015) din 30 octombrie 2015 (BOE nr. 261 din 31 octombrie 2015, p. 103105, denumit in
continuare ,EBEP”), prevede la articolul 70, intitulat ,Oferta de locuri de munca in sectorul public”:

»1. Necesitatile de resurse umane care beneficiaza de finantare de la buget si care trebuie acoperite
prin recrutarea de personal nou fac obiectul unei oferte de locuri de muncé in sectorul public sau
sunt ocupate prin intermediul unui alt instrument similar de gestionare a acoperirii necesitatilor de
personal, ceea ce implicd organizarea procedurilor de recrutare corespunzitoare pentru posturile
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prevazute pand la atingerea unui prag suplimentar de 10 %, precum si stabilirea termenului maxim
pentru publicarea ofertelor. In orice situatie, recurgerea la oferta de locuri de munca in sectorul public
sau la instrumentul similar trebuie si aiba loc intr-un termen de trei ani, care nu poate fi prelungit.

2. Oferta de locuri de munci in sectorul public sau instrumentul similar, aprobat(d) anual de organele
de conducere ale administratiei publice, face obiectul unei publicéri in Jurnalul Oficial corespunzator.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 23 iunie 2003, Imidra a incheiat cu JN un contract pe duratd determinata pentru ocuparea unui
post vacant legat de o oferta de locuri de munca in sectorul public din anul 2002. JN exercita in acest
fel functia de asistent hotelier.

In cursul anului 2005 a fost organizat un concurs pentru ocuparea postului ocupat de JN. Totusi, acest
post nu a fost ales de niciun candidat care a reusit la acest concurs, astfel incat contractul de
interinidad al ]N a fost prelungit in cursul anului 2008.

In cursul anului 2009, Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid
(Cabinetul Presedintiei, al Justitiei si al Afacerilor Interne al Comunitatii Madrid, Spania) a organizat
un nou concurs pentru accesul la posturi de tip contractual din categoria profesionald de asistent
hotelier.

Printr-o decizie din 27 iulie 2016, Direccién General de la Funcién Publica (Directia Generala a
Functiei Publice, Spania) a atribuit aceste posturi candidatilor care au reusit la concursul mentionat.

La 3 octombrie 2016, JN a primit o scrisoare prin care era informatd cu privire la rezilierea
contractului sdu de muncad pentru motivul cd postul vacant pe care il ocupa fusese atribuit unui
lucrator permanent.

La 24 mai 2017, JN a contestat concedierea sa la Juzgado de lo Social n® 40 de Madrid (Tribunalul
pentru Litigii de Munca nr. 40 din Madrid, Spania).

Printr-o decizie din 26 septembrie 2018, aceasta instantd a admis in parte actiunea introdusa de JN.
Instanta respectiva a considerat in esenta ca raportul de muncd in cauza a devenit un raport pe duratd
nedeterminatd nepermanent, dat fiind ca depasise termenul de trei ani prevazut la articolul 70 din
EBEP pentru ocuparea postului vacant pe care il ocupa JN. Prin urmare, Imidra a fost obligat sa ii
pliteascd lui JN o indemnizatie de concediere de 3 266,48 euro, si anume 20 de zile de salariu pe an de
muncd, in conformitate cu jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania).

Imidra a declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere, Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Curtea Superioara de Justitie din Madrid, Spania). Potrivit acestei instante, contractul de
interinidad in discutie in litigiul principal a fost recalificat drept contract pe duratd nedeterminats,
avand in vedere caracterul imprevizibil al datei la care acesta inceteaza. Or, acest caracter imprevizibil
ar fi in contradictie cu insasi natura unui contract temporar, a carui data de expirare ar trebui, conform
legii, si fie cunoscutd. Pe de alta parte, instanta mentionatd considerd ca nu poate fi admisd nicio
justificare in ceea ce priveste intarzierea in organizarea unei proceduri de recrutare pentru postul
vacant, care a condus in speta la un raport de muncé avind o durata mai mare de 13 ani.

Cu toate acestea, instanta de trimitere precizeaza ca, in temeiul jurisprudentei Tribunal Supremo

(Curtea Suprema), este exclus ca un contract de interinidad precum cel in discutie in litigiul principal
sa poata fi recalificat in raport de munca pe durata nedeterminata nepermanent. Astfel, nici incheierea
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de contracte de interinidad succesive, nici prelungirea unor asemenea contracte, avand ca efect
prelungirea raportului de munca pe o perioadd care poate ajunge la 20 de ani, nu ar fi considerate
abuzive. Dintr-o asemenea situatie ar rezulta ca lucratorul care, dupa ce a lucrat mai multi ani in
temeiul acestor contracte, isi pierde locul de munca intr-un mod neasteptat din cauza ocuparii
postului vacant nu are dreptul la nicio indemnizatie.

In plus, potrivit instantei de trimitere, desi este posibil, asa cum a procedat Juzgado de lo Social n° 40
de Madrid (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 40 din Madrid), ca articolul 70 din EBEP sa fie
interpretat in sensul cd prevede o durata maxima a contractului de interinidad, in masura in care
aceasta dispozitie stabileste un termen de trei ani pentru punerea in aplicare a procedurilor de
recrutare, ceea ce ar permite indirect sa se evite prelungirea raporturilor de munca temporare ale
persoanelor care ocupa posturi vacante, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a statuat in numeroase
randuri ca situatia este diferitd. Astfel, aceasta din urma instantd considera cd termenul previzut la
articolul 70 din EBEP nu constituie o garantie absoluti si nu prezintid un caracter automat. In special,
potrivit instantei mentionate, acest termen poate fi prelungit sine die pentru diverse motive si a putut fi
prelungit, printre altele, ca urmare a crizei economice grave din anul 2008.

Potrivit instantei de trimitere, rezulta dintr-o asemenea situatie ca contractul de interinidad poate avea
o duratd de decenii si ca durata sa este supusd arbitrariului angajatorului, si anume in spetd
administratia, care poate sa decidd, fara justificare, sa initieze sau nu procesul de recrutare in vederea
ocupdrii postului vacant si sa aleagd momentul oportun in care initiaza acest proces. Or, aceasta
situatie ar fi contrara principiului securitatii juridice, astfel cum este garantat la articolul 9 alineatul 3
din Constitutia spaniola.

In acest context, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste conformitatea reglementirii
nationale, astfel cum este interpretatdi de Tribunal Supremo (Curtea Suprema), cu clauza 5 din
acordul-cadru.

In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioara de Justitie din Madrid) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Se poate considera cd instituirea unui contract de muncd temporar precum cel de interinidad
pentru ocuparea unui post vacant, care lasa angajatorului libertatea sd decidd durata sa, daca
ocupd sau nu postul vacant, momentul la care initiaza procedura de recrutare si durata acesteia,
este conforma efectului util al clauzelor 1 si 5 din Directiva 1999/70?

2) Trebuie si se considere transpusa in dreptul spaniol obligatia de a introduce una sau mai multe
masuri pentru prevenirea utilizarii abuzive a contractelor de munca temporare in ceea ce priveste
contractele de interinidad pentru ocuparea unui post vacant, prevazuta la clauza 5 din Directiva
1999/70, avand in vedere ca nu s-a stabilit, in conformitate cu jurisprudenta, o duratd maxima a
acestor raporturi de munca temporare, nu s-au precizat motivele obiective care justifica reinnoirea
lor si nu s-a fixat numérul de reinnoiri permise ale acestor raporturi de munca?

3) Inexistenta in dreptul spaniol, in conformitate cu jurisprudenta, a unei masuri efective pentru
prevenirea si sanctionarea abuzurilor asupra lucratorilor cu contracte de munca de interinidad
pentru ocuparea unui post vacant aduce atingere obiectivului si efectului util al acordului-cadru,
avand in vedere cd nu se limiteazd durata maxima totala a raporturilor de munca si ca acestea nu
devin niciodata pe durata nedeterminatd sau pe duratd nedeterminatd nepermanente, indiferent de
perioada scursa, si ca lucritorii nu sunt indemnizati la incetarea raporturilor lor, fira ca
administratia sa fie obligata sa ofere o justificare pentru reinnoirea raportului de munca de
interinidad, in conditiile in care postul vacant nu este scos la concurs in cadrul unei oferte [de
locuri de muncé in sectorul public] pe perioade indelungate sau se prelungeste procedura de
recrutare?
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4) Un raport de munca fira limita de timp, a carui duratd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene stabilita prin Hotararea din 5 iunie 2018, Montero Mateos (C-677/16,
EU:C:2018:393), este neobisnuit de lunga si este ldsata in totalitate la latitudinea angajatorului, fara
nicio limitd sau justificare, fara ca lucratorul sia poatd anticipa momentul la care ii inceteaza
raportul de munca, acesta putidndu-se prelungi pana la pensionarea sa, trebuie considerat conform
cu obiectivul Directivei [1999/70] sau abuziv?

5) In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene stabiliti prin Hotirarea din
25 octombrie 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), se poate considera ci criza economicd din
anul 2008 poate justifica, in abstract, lipsa oricirei masuri preventive impotriva utilizérii abuzive a
raporturilor de muncid pe duratd determinata succesive, in sensul clauzei 5 punctul 1 din
acordul-cadru, prin care s-ar fi putut preveni sau descuraja prelungirea duratei raportului de
munca dintre reclamanta si Comunitatea Madrid din anul 2003 pana in anul 2008, perioada in
care acesta a fost reinnoit, si ulterior pand in anul 2016, raportul de interinidad prelungindu-se
astfel pe o perioada de 13 ani?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la aplicabilitatea clauzei S5 din acordul-cadru

Imidra si guvernul spaniol sustin in esentd ca cererea de decizie preliminard prezinta un caracter
ipotetic si, prin urmare, este inadmisibild, intrucat clauza 5 din acordul-cadru nu se aplicd intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, care s-ar caracteriza nu prin contracte sau prin
raporturi de munca pe duratd determinata succesive, ci prin incheierea unuia si acelasi contract de
interinidad.

In ceea ce priveste aplicabilitatea clauzei 5 din acordul-cadru in cauza principald, trebuie amintit ci
aceasta are ca scop punerea in aplicare a unuia dintre obiectivele urmaérite de acordul-cadru, si anume
limitarea recurgerii succesive la contracte sau la raporturi de muncé pe duratd determinatd, considerata
o sursa potentiala de abuz in defavoarea lucratorilor, prin prevederea unui numar de dispozitii minime
de protectie in vederea evitarii unei situatii de precaritate a salariatilor [a se vedea Hotéararea din
11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte de munca pe durata determinata succesive in sectorul
public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 36, precum si jurisprudenta citatd].

Prin urmare, clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru impune statelor membre, pentru a preveni folosirea
abuziva a contractelor sau a raporturilor de munca pe duratid determinata succesive, adoptarea efectiva
si obligatorie a cel putin uneia dintre masurile pe care aceasta clauzd le enumerd, in cazul in care
dreptul lor intern nu cuprinde masuri legale echivalente [Hotararea din 11 februarie 2021, M. V. si altii
(Contracte de muncéd pe duratd determinata succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113,
punctul 37, precum si jurisprudenta citatd].

In consecinti, din modul de redactare a acestei dispozitii a acordului-cadru, precum si dintr-o
jurisprudenta constanta rezulta ca dispozitia mentionatd isi gaseste aplicarea numai in prezenta unor
contracte sau a unor raporturi de muncd pe durata determinata succesive, astfel incat un contract
care este primul sau unicul contract de muncd pe duratd determinatd nu intrd sub incidenta sa
[Hotararea din 11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte de muncé pe duratd determinatad succesive
in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 38, precum si jurisprudenta citata].

In plus, trebuie si se precizeze ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, clauza 5 punctul 2 litera (a)

din acordul-cadru lasa in principiu statelor membre si/sau partenerilor sociali sarcina de a stabili care
sunt conditiile in care contractele sau raporturile de munca pe duratd determinata sunt considerate
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»succesive” [Hotédrarea din 11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte de munca pe duratid determinata
succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 40, precum si jurisprudenta citata].

Desi o asemenea trimitere la autoritatile nationale in scopul definirii modalitétilor concrete de aplicare
a termenului ,succesive” in sensul acordului-cadru se explicd prin preocuparea de a mentine
diversitatea reglementarilor nationale in materie, trebuie amintit totusi cd marja de apreciere lasatd
astfel statelor membre nu este nelimitatd, intrucat aceasta nu poate in niciun caz merge péna la a
repune in discutie obiectivul sau efectul util al acordului-cadru. In special, aceasti putere de apreciere
nu trebuie sa fie exercitata de autoritatile nationale asa incat sa conduci la o situatie susceptibila si dea
nastere unor abuzuri si in acest mod si se opuna obiectivului mentionat [Hotararea din 11 februarie
2021, M. V. si altii (Contracte de muncd pe duratd determinatd succesive in sectorul public),
C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 41, precum si jurisprudenta citatd].

Intr-adevir, statele membre sunt obligate si garanteze obtinerea rezultatului impus de dreptul Uniunii,
dupa cum rezulta nu numai din articolul 288 al treilea paragraf TFUE, dar si din articolul 2 primul
paragraf din Directiva 1999/70, interpretat in lumina considerentului (17) al acesteia [Hotérarea din
11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte de muncd pe durati determinatd succesive in sectorul
public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 42, precum si jurisprudenta citatd].

Limitele puterii de apreciere lasate statelor membre, vizate la punctul 30 din prezenta hotarare, se
impun in special in ceea ce priveste o notiune-cheie precum cea a caracterului succesiv al raporturilor
de muncd, notiune determinantd pentru definirea domeniului de aplicare insusi al dispozitiilor
nationale destinate punerii in aplicare a acordului-cadru [Hotararea din 11 februarie 2021, M. V. si altii
(Contracte de muncéd pe duratd determinatd succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113,
punctul 43, precum si jurisprudenta citata].

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci contractul de interinidad incheiat de JN in anul 2003 a fost
prelungit in cursul anului 2008, dat fiind ca postul pe care il ocupa nu a fost ales de niciun candidat
care a reusit la concursul organizat in cursul anului 2005 in vederea ocuparii acestui post. Astfel,
rezultd ca nu este vorba, stricto sensu, despre o succesiune de doud sau de mai multe contracte de
munci, ce presupune existenta si incheierea formald a douad sau a mai multe contracte distincte, unul
succedandu-i celuilalt, ci despre o prelungire automata a unui contract pe durata determinatd initial.

In plus, instanta de trimitere precizeazi ci mentinerea permanenti a acestui lucritor pe un post vacant
in temeiul unui contract de munca pe duratd determinatd este consecinta nerespectirii de catre
angajator a obligatiei sale legale de a organiza in termenul stabilit o procedura de selectie pentru
ocuparea acestui post vacant in mod definitiv. Astfel, intrucat aceasta procedurad este limitata la o
duratd de trei ani, orice depasire a acestei durate ar echivala cu o reinnoire tacitd a contractului de
interinidad initial. Mai mult, potrivit acestei instante, in cazul in care niciun candidat care a reusit la
procedura mentionatd nu a ales sa devind titularul postului vacant, iar postul vacant face obiectul unei
noi proceduri de recrutare, trebuie sa se considere ca contractul de interinidad a facut obiectul unei
novatii. Prin urmare, in spetd, raportul de munca ar fi fost prelungit implicit sau chiar ar fi facut
obiectul unor novatii timp de mai multi ani, numirea unui candidat care a reusit sd obtina acest post
intervenind abia in cursul anului 2016.

Or, Curtea a statuat ca faptul de a concluziona ca nu exista raporturi de muncéa pe durata determinata
succesive, in sensul clauzei 5 din acordul-cadru, pentru simplul motiv ca primul contract de munca pe
durata determinatd al lucratorului in cauza a fost prelungit de plin drept fara incheierea formald, in
scris, a unuia sau a mai multe noi contracte de munca pe duratd determinata, intr-o situatie in care, in
plus, mentinerea permanenta a acestui lucritor pe un post vacant pe baza unui raport de munca pe
durata determinatd este consecinta nerespectirii de citre angajator a obligatiei sale legale de a
organiza in termenul stabilit o procedurd de selectie in vederea ocuparii definitive a acelui post vacant,
astfel incat, in consecinta, raportul sdu de munca a fost prelungit mai multi ani, ar risca sa compromita
obiectul, finalitatea, precum si efectul util al acestui acord [a se vedea in acest sens Hotararea din
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19 martie 2020, Sanchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 61, precum si
Hotararea din 11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte de munca pe durata determinatd succesive
in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 44].

Intr-adevar, o asemenea interpretare restrictivi a notiunii de ,raporturi de muncid pe durati
determinata succesive” ar permite angajarea lucratorilor in mod precar ani de zile [Hotédrarea din
11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte de muncd pe duratd determinatd succesive in sectorul
public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 45, precum si jurisprudenta citatd].

In plus, aceeasi interpretare restrictivi ar risca sa aiba ca efect nu numai excluderea in fapt a unui mare
numadr de raporturi de munca pe duratd determinata de la beneficiul protectiei lucratorilor urmarite de
Directiva 1999/70 si de acordul-cadru, golind obiectivul urmaérit de acestea de o mare parte a
continutului sau, ci si de a permite utilizarea abuzivd a unor astfel de raporturi de catre angajatori
pentru a satisface nevoi permanente si durabile in materie de personal [Hotararea din 11 februarie
2021, M. V. si altii (Contracte de muncd pe duratd determinatd succesive in sectorul public),
C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 46, precum si jurisprudenta citata].

In acest context, trebuie si se constate de asemenea ci notiunea de ,durati” a raportului de munca
constituie un element esential al oricarui contract pe duratd determinatd. Potrivit clauzei 3 punctul 1
din acordul-cadru, ,incetarea contractului sau a raportului de munca este determinatda de conditii
obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui
eveniment determinat”. Modificarea datei de incetare a unui contract de muncé pe duratd determinata
constituie astfel o modificare esentiala a acestui contract, care poate fi asimilatd in mod legitim
incheierii unui nou raport de muncd pe duratd determinatd care succeda raportului de munca
anterior, ce intra, asadar, in domeniul de aplicare al clauzei 5 din acordul-cadru [Hotérarea din
11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte de muncd pe duratd determinatd succesive in sectorul
public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 47].

In spetd, din moment ce prelungirea automati a contractului pe durati determinata initial poate fi
asimilatd cu o reinnoire si, in consecinta, cu incheierea unui contract pe duratd determinata distinct,
situatia in discutie in litigiul principal se caracterizeaza nu prin incheierea unuia si acelasi contract, ci
prin incheierea de contracte care pot fi calificate efectiv drept ,succesive”, in sensul clauzei 5 din
acordul-cadru, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Prin urmare, este necesar si se considere ca clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul
ca expresia ,contracte sau raporturi de munca pe duratd determinata succesive”, cuprinsa in aceasta,
acopera si prelungirea de plin drept a contractelor de muncéd pe duratd determinata ale lucrétorilor
din sectorul public, precum contractul de interinidad in discutie in litigiul principal, in pofida faptului
ca forma scrisd, prevazuta in principiu pentru incheierea de contracte succesive, nu a fost respectata.

In consecinti, nimic nu se opune aplicabilititii clauzei 5 din acordul-cadru in litigiul principal, astfel
incat este necesar sd se raspunda la intrebarile adresate.

Cu privire la prima-a patra intrebare

Prin intermediul primei-a patra intrebéri, care trebuie analizate impreun4, instanta de trimitere solicita
in esenta si se stabileascd daca clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd se opune
unei reglementdri nationale, astfel cum este interpretata in jurisprudenta nationald, care, in ceea ce
priveste contractele de interinidad, nu cuprinde nicio indicatie cu privire la motivele obiective ce
justifici reinnoirea acestor contracte sau durata lor maxima, nu precizeazd numéirul maxim de
reinnoiri ale acestora, nu cuprinde masuri legale echivalente si nu prevede nicio indemnizatie pentru
lucratori in cazul concedierii.
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Trebuie sa se aminteascd, dupa cum s-a ardtat la punctele 26 si 27 din prezenta hotérére, ci clauza 5
din acordul-cadru, care are ca scop punerea in aplicare a unuia dintre obiectivele urmarite de acesta,
si anume limitarea recurgerii succesive la contracte sau la raporturi de muncé pe durata determinata,
impune statelor membre, la punctul 1, adoptarea efectiva si obligatorie a cel putin uneia dintre
masurile pe care le enumerd, in cazul in care dreptul lor intern nu cuprinde masuri legale echivalente.
Masurile astfel enumerate la punctul 1 literele (a)-(c) al acestei clauze, in numar de trei, se refera la
motive obiective care sd justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau a unor asemenea raporturi
de muncd pe durata determinatd, la durata totala maxima a acestor contracte sau a acestor raporturi
de muncd succesive si, respectiv, la numérul de reinnoiri ale acestora [Hotéararea din 11 februarie
2021, M. V. si altii (Contracte de muncd pe duratd determinatd succesive in sectorul public),
C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 54, precum si jurisprudenta citata].

Statele membre dispun in aceastd privinta de o marja de apreciere, intrucét pot alege sa recurgd la una
sau la mai multe dintre masurile previazute de clauza 5 punctul 1 literele (a)-(c) din acordul-cadru sau
chiar la masuri legale echivalente existente, tindnd seama in acelasi timp de nevoile sectoarelor
specifice si/sau ale categoriilor de lucratori [Hotararea din 11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte
de muncéd pe duratd determinata succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 55,
precum si jurisprudenta citatd].

In acest mod, clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru incredinteazi statelor membre sarcina unui
obiectiv general care constd in prevenirea unor astfel de abuzuri, lasindu-le in acelasi timp libertatea
de a alege mijloacele pentru indeplinirea acestui obiectiv, cu conditia sa nu repuna in discutie
obiectivul sau efectul util al acordului-cadru [Hotararea din 11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte
de muncé pe duratd determinata succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 56,
precum si jurisprudenta citata].

In plus, atunci cand, precum in spetd, dreptul Uniunii nu prevede sanctiuni specifice in ipoteza in care
au fost totusi constatate abuzuri, revine autorititilor nationale obligatia de a adopta mdsuri, care
trebuie sd aibd un caracter nu numai proportional, ci si suficient de efectiv si de disuasiv pentru a
garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru (Hotérérea din
25 octombrie 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Desi, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, modalitatile de punere in aplicare a unor astfel de
norme sunt stabilite de ordinea juridica internd a statelor membre in temeiul principiului autonomiei
procedurale a acestora, modalitatile respective nu trebuie totusi si fie mai putin favorabile decat cele
care guverneaza situatii similare de naturd interna (principiul echivalentei) si nici sa faca imposibila in
practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul
efectivitatii) (Hotararea din 7 martie 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punctul 30 si
jurisprudenta citatd).

Rezultd cd, in cazul in care s-a recurs abuziv la contracte sau la raporturi de muncd pe durata
determinata succesive, trebuie sa poatd fi aplicatd o masurd care si prezinte garantii efective si
echivalente de protectie a lucrétorilor pentru a sanctiona in mod corespunzator acest abuz si pentru a
inlatura consecintele incalcérii dreptului Uniunii. Astfel, potrivit chiar formularii articolului 2 primul
paragraf din Directiva 1999/70, statele membre sunt obligate ,sd adopte orice dispozitie necesara care
sa le permitd garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de [aceastd] directivd” (Hotéararea din
19 martie 2020, Sanchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 88, precum si
jurisprudenta citata).

In aceasti privinti trebuie amintit ci, dupd cum Curtea a subliniat in repetate randuri, acordul-cadru
nu stabileste o obligatie generald a statelor membre de a prevedea transformarea in contracte pe
duratd nedeterminatd a contractelor de munca pe duratd determinata. Astfel, clauza 5 punctul 2 din
acordul-cadru lasa in principiu statelor membre sarcina de a stabili in ce conditii contractele sau
raporturile de muncd pe duratd determinatd sunt considerate incheiate pe duratd nedeterminata.
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Rezultd din aceasta ca acordul-cadru nu prevede conditiile in care se poate recurge la contractele de
muncd pe duratd nedeterminatd (Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 80, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, in ceea ce priveste reglementarea nationald care stabileste regimul contractelor de interinidad,
trebuie amintit ca nu este de competenta Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor
dreptului intern, aceasta misiune revenind instantelor nationale competente, care trebuie sa stabileasca
dacd cerintele previzute in clauza 5 din acordul-cadru sunt indeplinite de dispozitiile reglementérii
nationale aplicabile (Hotdrarea din 19 martie 2020, Sinchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18,
EU:C:2020:219, punctul 89, precum si jurisprudenta citata).

Asadar, instanta de trimitere este competentd si aprecieze in ce masurd conditiile de aplicare, precum
si punerea in aplicare efectiva a dispozitiilor relevante de drept intern fac din reglementarea nationald o
masurd adecvata pentru prevenirea si, daca este cazul, sanctionarea folosirii abuzive a contractelor sau
a raporturilor de munca pe durata determinata succesive (Hotédrarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si
altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 82, precum si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, Curtea, pronuntdndu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi, daca este cazul,
precizari destinate sd orienteze aceste instante in aprecierea lor (Hotardrea din 19 martie 2020,
Sanchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 91, precum si jurisprudenta
citatd).

Cu privire la existenta unor mdsuri de prevenire a recurgerii abuzive la contracte de muncd pe duratd
determinatd succesive

In ceea ce priveste existenta unor masuri de prevenire a folosirii contractelor pe durati determinata
succesive, in sensul clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru, din dosarul de care dispune Curtea reiese
cd reglementarea nationald in discutie in litigiul principal permite incheierea de contracte de
interinidad succesive in asteptarea organizarii unui concurs si, dacd este cazul, a recrutirii unui
lucritor permanent pe postul ocupat pana atunci in temeiul acestor contracte, fara a prevedea masuri
care sa limiteze durata maxima totald a contractelor mentionate sau numarul de reinnoiri ale acestora,
in sensul clauzei 5 punctul 1 literele (b) si (c).

In aceste conditii, trebuie si se verifice dacid reinnoirea unor asemenea contracte de munci este
justificata de un ,motiv obiectiv”, in sensul clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru, astfel cum
sustine in esenta Imidra, si, eventual, daca masurile nationale aferente regimului acestor contracte
constituie ,masuri legale echivalente de prevenire a abuzului”, in sensul acestei clauze, asa cum sustine
in special guvernul spaniol.

In ceea ce priveste, in primul rand, existenta in dreptul national a unor motive obiective care si
justifice reinnoirea contractelor de muncd pe duratd determinatd, in sensul clauzei 5 punctul 1
litera (a) din acordul-cadru, trebuie sa se arate cd, asa cum se mentioneazd la punctul (7) al
consideratiilor generale ale acordului-cadru, partile semnatare ale acordului-cadru au considerat astfel
ca folosirea, din ,motive obiective”, a contractelor de munca pe duratd determinata este un mod de a
impiedica abuzurile (Hotirdrea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13
si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 86, precum si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a statuat deja ca inlocuirea temporari a unui lucritor in vederea satisfacerii, in esents, a
unor nevoi provizorii ale angajatorului in ceea ce priveste personalul poate constitui, in principiu, un
asemenea ,motiv obiectiv’ (Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 91, precum si jurisprudenta citata).
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Rezultd ca o reglementare nationald care permite reinnoirea unor contracte pe durata determinata
pentru ocuparea temporard a unui post in cadrul administratiei Comunitatii Autonome Madrid in
asteptarea rezultatului procedurilor de recrutare a unui agent titular nu este, in sine, contrara
acordului-cadru.

Totusi, astfel cum Curtea a statuat in repetate randuri, reinnoirea contractelor sau a raporturilor de
munca pe durata determinata pentru a acoperi nevoi care in fapt nu au un caracter provizoriu, ci,
dimpotrivé, un caracter permanent si durabil, nu este justificatd in sensul clauzei 5 punctul 1 litera (a)
din acordul-cadru. Astfel, un asemenea mod de utilizare a contractelor sau a raporturilor de munca pe
duratd determinata este in directd contradictie cu premisa pe care se intemeiaza acest acord-cadru, si
anume, ca contractele de muncd pe duratd nedeterminata constituie forma generala a raporturilor de
muncd, desi contractele de munca pe duratd determinata reprezintd o caracteristica a ocuparii fortei
de munci in anumite sectoare sau pentru anumite ocupatii si activititi (Hotararea din 26 noiembrie
2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 100, precum si
jurisprudenta citatd).

Respectarea clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru impune, asadar, si se verifice in concret ca
reinnoirea contractelor sau a raporturilor de muncd pe duratd determinata succesive urmaéreste sa
acopere nevoi provizorii (Hotdrdrea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 101, precum si jurisprudenta citata).

In acest scop, trebuie si se examineze in fiecare caz toate imprejuririle spetei, luand in considerare in
special numarul contractelor succesive incheiate cu aceeasi persoand sau in scopul indeplinirii aceleiasi
munci, pentru a exclude eventualitatea ca contracte sau raporturi de munca pe durata determinatd,
chiar si incheiate in mod evident in vederea acoperirii unei nevoi de personal suplinitor, sa fie folosite
in mod abuziv de angajatori (Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 102, precum si jurisprudenta citati).

Desi, conform jurisprudentei mentionate la punctul 51 din prezenta hotérare, orice apreciere a faptelor
este, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, de competenta instantelor nationale, trebuie
sa se constate cd din dosarul de care dispune Curtea reiese ca reglementarea nationald, in special
articolul 70 din EBEP, stabileste un termen de trei ani pentru organizarea procedurilor de recrutare.
Prin urmare, dupa cum aratd instanta de trimitere, acest termen permite in mod indirect evitarea
perpetuarii raporturilor temporare de muncéd ale persoanelor care ocupa posturi vacante. Cu toate
acestea, conform jurisprudentei Tribunal Supremo (Curtea Supremd), termenul mentionat poate face
obiectul unei prelungiri pentru diverse motive, astfel incat acelasi termen este in egala masura variabil
si incert.

Rezultd ca, sub rezerva verificarilor pe care trebuie sa le efectueze instanta de trimitere, aceasta
reglementare nationald, astfel cum a fost interpretata de jurisprudenta nationald, in lipsa oricarui
termen precis pentru organizarea si finalizarea procedurilor de recrutare prin care se urmadreste
ocuparea definitivd a postului ocupat pana atunci de un lucritor in temeiul unui contract pe durata
determinata, pare de naturd si permita, cu incalcarea clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru,
reinnoirea unor asemenea contracte de muncd pe duratd determinatd pentru acoperirea unor nevoi
care in fapt nu au un caracter provizoriu, ci, dimpotriva, un caracter permanent si durabil.

In consecinti, reglementarea nationali mentionats, desi pare si limiteze in mod formal recurgerea la
contractele de interinidad, care au fost incheiate in asteptarea organizarii unor proceduri de concurs
pentru ocuparea definitivd a postului in cauzd, la o singura perioada care se incheie la finalizarea
acestor proceduri, nu permite totusi sa se garanteze cd aplicarea concretd a acestui motiv obiectiv este
conformd cu cerintele stabilite la clauza 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, existenta in dreptul national a unor ,masuri legale echivalente de
prevenire a abuzului”, in sensul clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru, Curtea a considerat ca o masura
nationald care prevede organizarea in termenele impuse a unor proceduri de selectie prin care se
urmareste ocuparea definitivd a posturilor ocupate provizoriu de lucrétori pe duratd determinatd este
de natura sa evite ca statutul precar al acestor lucritori si se permanentizeze, asigurandu-se ca
posturile pe care le ocupa sunt ocupate repede in mod definitiv (Hotirarea din 19 martie 2020,
Sanchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 94).

In consecinti, organizarea in termenele impuse a unor astfel de proceduri poate, in principiu, si
prevind abuzurile ce rezultd din recurgerea la raporturi de munci pe durata determinata succesive, in
asteptarea ocupdrii in mod definitiv a acestor posturi (Hotérarea din 19 martie 2020, Sdnchez Ruiz si
altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 95).

Odata facute aceste precizari, din decizia de trimitere reiese ca, astfel cum s-a ardtat la punctul 61 din
prezenta hotarare, in pofida existentei in dreptul spaniol a unui termen precis pentru punerea in
aplicare a procedurilor de recrutare, acest termen nu constituie, in conformitate cu jurisprudenta
Tribunal Supremo (Curtea Suprema), un termen fix si, prin urmare, nu pare si fie respectat in fapt.

Or, o reglementare nationald care prevede organizarea unor proceduri de selectie prin care se
urmareste ocuparea definitiva a posturilor ocupate provizoriu de lucritori pe duratd determinatd,
precum si un termen precis in acest scop, dar care nu permite sa se asigure cd astfel de proceduri
sunt organizate efectiv nu pare de natura sa previna recurgerea abuzivd de cétre angajatorul in cauza
la raporturi de munca pe duratd determinati succesive (a se vedea in acest sens Hotararea 19 martie
2020, Sanchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 97).

In consecinti, sub rezerva verificirilor pe care trebuie si le efectueze instanta de trimitere,
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, astfel cum este interpretatd in jurisprudenta
nationald, nu pare si constituie o ,masura legala echivalentd” in sensul clauzei 5 punctul 1 din
acordul-cadru.

Prin urmare, trebuie si se constate cd din elementele de care dispune Curtea reiese ca reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal, astfel cum este interpretata in jurisprudenta nationald, nu
pare sa cuprindd, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, masuri de
prevenire a recurgerii abuzive la contracte de muncd pe duratd determinatd succesive, in sensul
clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru, contrar cerintelor amintite la punctele 43 si 45 din prezenta
hotérére.

Cu privire la existenta unor mdsuri de sanctionare a recurgerii abuzive la contracte de muncd pe
duratd determinatd succesive

In ceea ce priveste existenta unor misuri prin care se urmireste sanctionarea folosirii abuzive a
contractelor sau a raporturilor de muncé pe durata determinata succesive, din dosarul de care dispune
Curtea reiese cd, potrivit jurisprudentei Tribunal Supremo (Curtea Supremd), recurgerea la contracte
de interinidad succesive nu este calificata ca fiind abuziva. Asadar, in cazul acestor contracte, pe de o
parte, raportul de munca nu este recalificat in raport de munca pe duratd nedeterminatd nepermanent
si, pe de altd parte, lucratorul in cauza nu are dreptul la nicio indemnizatie la incetarea acestor
contracte. Astfel, o asemenea indemnizatie ar fi platitd numai la incetarea contractelor de munca pe
duratd determinata, altele decat contractele de interinidad.

In aceastd privintd trebuie si se arate ci Curtea a precizat, avand in vedere jurisprudenta citati la
punctul 48 din prezenta hotérére, cd, pentru ca o reglementare nationald care interzice in sectorul
public transformarea unei succesiuni de contracte pe durata determinatd intr-un contract de munca
pe duratd nedeterminata sa poata fi considerata conforma cu acordul-cadru, ordinea juridica internd a
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statului membru in cauzi trebuie sa cuprindd in sectorul mentionat o alti masura efectiva pentru a
evita si, dacd este cazul, a sanctiona folosirea abuzivi a unor contracte de muncid pe durata
determinata succesive (Ordonanta din 30 septembrie 2020, Camara Municipal de Gondomar,
C-135/20, nepublicatd, EU:C:2020:760, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in cazul in care instanta de trimitere ar constata cé in reglementarea nationald in discutie
in litigiul principal nu existd nicio alta masurd efectiva pentru evitarea si sanctionarea abuzurilor
constatate eventual in privinta personalului din sectorul public, o asemenea situatie ar fi de natura sa
aduca atingere obiectivului si efectului util al clauzei 5 din acordul-cadru si ar fi, asadar, contrara
acestei clauze (a se vedea in acest sens Ordonanta din 30 septembrie 2020, Camara Municipal de
Gondomar, C-135/20, nepublicatd, EU:C:2020:760, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

In acest context, trebuie si se arate ci Curtea a statuat ci, in masura in care nu existd, in privinta
personalului angajat in administratii in temeiul dreptului administrativ, nicio altd masura echivalenta
si eficace de protectie, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere, asimilarea
acestui personal pe durata determinata cu ,lucratori pe duratd determinata nepermanenti” ar putea sa
constituie o masura care ar fi de natura sa sanctioneze folosirea abuziva a contractelor de munca pe
duratd determinatd si sa inldture consecintele incélcarii dispozitiilor acordului-cadru (Hotararea din
14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana Lopez, C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680,
punctul 53).

In ceea ce priveste neacordarea unei indemnizatii la incetarea contractelor de interinidad, trebuie
amintit ca Curtea a considerat cad plata unei indemnizatii de incetare a contractului nu ar permite
atingerea finalitatii urmadrite prin clauza 5 din acordul-cadru, care constd in prevenirea abuzurilor ce
rezulta din folosirea contractelor pe duratd determinatd succesive. Astfel, o asemenea plata pare sa fie
independenta de orice consideratie referitoare la caracterul legitim sau abuziv al recurgerii la
contracte pe duratd determinatd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 noiembrie 2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctul 94).

O asemenea masurd nu pare, asadar, de natura sa sanctioneze in mod corespunzitor o recurgere
abuzivd la contracte sau la raporturi de muncd pe duratd determinatd succesive si sd inlature
consecintele incélcarii dreptului Uniunii si, prin urmare, nu pare sa constituie, in sine, o masura
suficient de efectiva si de disuasivd pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in aplicarea
acordului-cadruy, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 46 din prezenta hotarare (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctul 95).

In plus, faptul ci aceasti indemnizatie este platita numai la incetarea contractelor de munci pe durati
determinata, altele decat contractele de interinidad, nu ar fi de natura sa aduca atingere obiectivului si
efectului util al acordului-cadru decéit dacd in dreptul national nu ar exista nicio altd masura efectiva
pentru a evita si a sanctiona abuzurile fata de lucratorii angajati in temeiul contractelor de
interinidad, aspect pe care trebuie sa il verifice instanta de trimitere (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punctul 100).

Prin urmare, avand in vedere elementele de care dispune Curtea, o reglementare nationald, astfel cum
este interpretatd in jurisprudenta nationald, care, pe de o parte, interzice atit asimilarea lucrétorilor
angajati pe baza unor contracte de interinidad succesive cu ,lucratori pe durati nedeterminati
nepermanenti”’, cit si acordarea unei indemnizatii acestor lucratori si, pe de altd parte, nu prevede
nicio altd masura efectivd pentru prevenirea si sanctionarea abuzurilor eventual constatate in privinta
angajatilor din sectorul public nu pare, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, sd fie conforma cu cerintele care decurg din jurisprudenta amintita la punctele 46-49 din
prezenta hotarare.
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Pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, trebuie facute precizari cu privire la obligatiile care ii
revin instantei nationale in ipoteza in care reglementarea nationald, astfel cum este interpretatd in
jurisprudenta nationald, nu ar fi conforméa cu clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru.

In aceastd privinta trebuie amintit ci clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru nu este neconditionat si
suficient de precisd pentru a putea fi invocatd de un particular in fata unei instante nationale
(Hotdrarea din 19 martie 2020, Sinchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219,
punctul 118, precum si jurisprudenta citata).

Or, o asemenea dispozitie a dreptului Uniunii, lipsita de efect direct, nu poate fi invocatd ca atare in
cadrul unui litigiu care intra sub incidenta dreptului Uniunii pentru a inldtura aplicarea unei dispozitii
nationale care i-ar fi contrarda (Hotdrarea din 19 martie 2020, Sanchez Ruiz si altii, C-103/18
si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 119, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, o instantd nationald nu este obligata sid lase neaplicatd o dispozitie din dreptul sau
national contrara clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru (Hotarérea din 19 martie 2020, Sanchez Ruiz si
altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 120, precum si jurisprudenta citatd).

Odata facute aceste precizari, trebuie amintit ca, la aplicarea dreptului intern, instantele nationale sunt
obligate, in masura posibilului, sa il interpreteze in lumina textului si a finalitatii directivei in cauza
pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta si, prin urmare, pentru a se conforma articolului 288 al
treilea paragraf TFUE (Hotédrarea din 19 martie 2020, Sanchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18,
EU:C:2020:219, punctul 121, precum si jurisprudenta citata).

Cerinta unei interpretari conforme a dreptului national este, astfel, inerenta sistemului tratatului,
intrucat permite instantelor nationale si asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a
dreptului Uniunii atunci cand solutioneazd litigiile cu care sunt sesizate (Hotdrarea din 19 martie
2020, Sanchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 122, precum si jurisprudenta
citata).

Este adevarat cd obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei directive atunci cand
interpreteazd si aplicd normele relevante de drept intern este limitata de principiile generale de drept,
in special de principiile securitatii juridice si neretroactivitétii, si nu poate fi utilizatd ca temei pentru
o interpretare contra legem a dispozitiilor de drept national (Hotararea din 19 martie 2020, Sdnchez
Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 123, precum si jurisprudenta citata).

Principiul interpretérii conforme impune insi ca instantele nationale sa faci tot ce tine de competenta
lor, ludnd in considerare dreptul intern in ansamblul sdu si aplicind metodele de interpretare
recunoscute de acesta, in vederea garantarii efectivitatii depline a directivei in discutie si in vederea
identificarii unei solutii conforme cu finalitatea urmaritd de directiva respectiva (Hotararea din
19 martie 2020, Sanchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 124, precum si
jurisprudenta citatd).

In acest context, Curtea a statuat ci obligatia de interpretare conforma impune instantelor nationale si
modifice, daca este cazul, o jurisprudentd consacrata dacd aceasta se intemeiaza pe o interpretare a
dreptului national incompatibild cu obiectivele unei directive. Prin urmare, o instanta nationald nu
poate, printre altele, sa considere in mod valabil ca se gaseste in imposibilitatea de a interpreta o
dispozitie nationald in conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul motiv cd aceasta dispozitie a
fost interpretatd constant intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul mentionat (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16,
EU:C:2018:871, punctul 68, precum si jurisprudenta citata).
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Asadar, in spetd, va fi de competenta instantei de trimitere sa verifice daca reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal se preteazd la o interpretare care si fie conforma cu clauza 5 din
acordul-cadru.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la prima-a patra
intrebare cd clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd se opune unei
reglementari nationale, astfel cum este interpretata in jurisprudenta nationald, care, pe de o parte,
permite, in asteptarea finalizdrii procedurilor de recrutare initiate pentru ocuparea definitivd a
posturilor vacante de lucratori in sectorul public, reinnoirea unor contracte pe duratd determinata fara
a indica un termen precis de finalizare a acestor proceduri si, pe de altd parte, interzice atit asimilarea
acestor lucratori cu ,lucratori pe duratd nedeterminata nepermanenti’, cit si acordarea unei
indemnizatii acelorasi lucratori. Astfel, se observa cad aceastd reglementare nationald, sub rezerva
verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, nu prevede nicio altd madsurd pentru
prevenirea si, dacd este cazul, pentru sanctionarea recurgerii abuzive la contracte pe durata determinata
succesive.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta s se stabileasca daca
clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca unele consideratii pur
economice, legate de criza economica din anul 2008, pot justifica lipsa, in dreptul national, a oricérei
masuri destinate si previna si sd sanctioneze recurgerea la contracte de munca pe duratd determinata
succesive.

In speti, Imidra sustine ci intirzierea in organizarea procedurilor de recrutare se explici prin
respectarea obligatiilor legale care decurgeau in special din legile privind finantele, adoptate in urma
crizei economice din anul 2008, care prevedeau restrictii bugetare si, in acest context, interziceau in
intervalul 2009-2017 aplicarea unor proceduri de ofertare de locuri de munca in sectorul public.
Astfel, in cauza principald, administratiei nu i s-ar putea reprosa niciun abuz in ceea ce priveste
utilizarea contractelor de interinidad.

In aceasta privints, trebuie si se arate ca, potrivit unei jurisprudente consacrate, desi unele consideratii
de ordin bugetar pot sta la baza optiunilor de politicd sociala ale unui stat membru si pot influenta
natura sau intinderea masurilor pe care acesta doreste sa le adopte, ele nu constituie totusi, in sine,
un obiectiv urmarit de aceasta politica si, prin urmare, nu pot justifica lipsa oricarei masuri care sa
previna recurgerea abuziva la contractele de munca pe durata determinata succesive, in sensul clauzei 5
punctul 1 din acordul-cadru (Hotararea din 25 octombrie 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859,
punctul 55 si jurisprudenta citatd).

Rezultd ca, desi unele consideratii pur economice pot justifica adoptarea unor legi privind finantele
care interzic organizarea procedurilor de recrutare in sectorul public, acestea nu pot s restranga sau
chiar sa anihileze protectia de care beneficiaza lucratorii pe duratd determinatd in conformitate cu
Directiva 1999/70 si in special cu cerintele minime previzute in clauza 5 din acordul-cadru.

Avénd in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspundd la a cincea intrebare ca clauza
5 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca unele consideratii pur economice, legate
de criza economica din anul 2008, nu pot justifica lipsa, in dreptul national, a oricdrei masuri destinate
sa previna si sa sanctioneze recurgerea la contracte de munca pe duratd determinata succesive.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1)

2)

Clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru privind munca pe durati determinata, incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie
1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementiri nationale,
astfel cum este interpretata in jurisprudenta nationala, care, pe de o parte, permite, in
asteptarea finalizarii procedurilor de recrutare initiate pentru ocuparea definitiva a
posturilor vacante de lucratori in sectorul public, reinnoirea unor contracte pe durata
determinata fara a indica un termen precis de finalizare a acestor proceduri si, pe de alta
parte, interzice atat asimilarea acestor lucratori cu ,lucritori pe durata nedeterminata
nepermanenti”, cat si acordarea unei indemnizatii acelorasi lucratori. Astfel, se observa ca
aceasta reglementare nationald, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, nu prevede nicio alta masura pentru prevenirea si, daca este cazul, pentru
sanctionarea recurgerii abuzive la contracte pe durata determinata succesive.

Clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru privind munca pe durata determinati, incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70, trebuie interpretata in sensul
ca unele consideratii pur economice, legate de criza economica din anul 2008, nu pot justifica
lipsa, in dreptul national, a oricarei masuri destinate sa previna si sa sanctioneze recurgerea
la contracte de munca pe durata determinata succesive.

Semnaturi
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