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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

12 mai 2021*

»Lrimitere preliminard — Competenta judiciard si executarea hotararilor in materie civild si
comerciald — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Articolul 7 punctul 2 — Competenta in materie
delictuala sau cvasidelictuald — Locul materializarii prejudiciului — Prejudiciu care consta exclusiv

intr-o pierdere financiara”
In cauza C-709/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), prin decizia din 20 septembrie 2019,
primitd de Curte la 25 septembrie 2019, in procedura
Vereniging van Effectenbezitters
impotriva
BP plc,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader
si domnii M. Safjan (raportor) si N. Jaaskinen, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Vereniging van Effectenbezitters, de J. van der Beek, advocaat;

— pentru BP plc, de W. H. van Hemel, A. F.]. A. Leijten, O.]. W. Schotel si J. S. Kortmann, advocaten;
— pentru Comisia Europeana, de G. Wils, R. Troosters si M. Heller, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 decembrie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 punctul 2 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Vereniging van Effectenbezitters (asociatie
de actionari, Térile de Jos, denumita in continuare ,,VEB”), cu sediul in Haga (Térile de Jos), pe de o
parte, si BP plc, o societate care isi desfiasoara activitatea la scara mondiala si cu sediul social la Londra
(Regatul Unit), pe de altd parte, in legatura cu raspunderea acesteia din urmd pentru prejudiciile
suferite de persoanele care au cumpdirat, au detinut sau au vandut actiuni ordinare ale BP prin
intermediul in special al unui cont de investitii detinut in Térile de Jos.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (15) si (16) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmaétorul cuprins:

»(15) Normele de competentd ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului.
Astfel, competenta ar trebui si fie intotdeauna determinata pe baza acestui criteriu, cu exceptia
catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt
punct de legituri. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de
competenta.

(16) 1In afara de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instantd si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta
unei legaturi strdnse ar trebui si asigure securitatea juridicd si sa evite posibilitatea de a se
introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era
previzibild in mod rezonabil de cétre acesta. Acest lucru este important in special in litigiile
privind obligatii necontractuale care rezulta din incalcari ale intimitétii si ale drepturilor legate
de personalitatea sa, inclusiv privind calomnia.”

Capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012, intitulat ,Competenta”, contine printre altele sectiunea 1,
intitulata ,Dispozitii generale”, si sectiunea 2, intitulata ,Competente speciale”. Articolul 4 alineatul (1)
din acest regulament, care figureaza in sectiunea 1 mentionata, prevede urmatoarele:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat

membru.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 1215/2012, care figureaza in sectiunea 2 mentionatd, are urmatorul
cuprins:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru.

[...]
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2. in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabila;

[...]”

Dreptul neerlandez

Articolul 305a din cartea 3 din Burgerlijk Wetboek (Codul civil), intrat in vigoare la 1 iulie 1994
(denumit in continuare ,BW”), prevede urmatoarele:

»1. Orice fundatie sau asociatie care are capacitate juridica deplind poate introduce o actiune in justitie
in apararea intereselor similare ale altor persoane, in masura in care aceasta asigura o astfel de aparare
in conformitate cu statutul siu.

[...]

3. O actiune precum cea mentionata la alineatul 1 nu poate avea ca obiect [...] o despagubire in bani.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

VEB este o asociatie cu capacitate juridica deplina potrivit dreptului neerlandez, al carei obiect, astfel
cum este stabilit prin statutul sdu, este sa reprezinte interesele actionarilor. Aceasta poate printre
altele sa initieze actiuni colective in justitie, in sensul articolului 305a din cartea 3 din BW.

BP este o societate de petrol si gaze care isi desfisoard activitatea la scara mondiala. Actiunile sale
ordinare sunt cotate la bursele din Londra si Frankfurt (Germania). ,American Depository Shares”
derivate din actiunile ordinare sunt cotate la bursa din New York (Statele Unite).

La 20 aprilie 2010, s-a produs o explozie pe platforma de foraj petrolier Deepwater Horizon, inchiriatéa
de BP si situata in Golful Mexic, care s-a soldat cu morti si raniti. Aceasta a cauzat de asemenea daune
mediului.

In cursul anului 2015, VEB a actionat in justitie BP la rechtbank van Amsterdam (Tribunalul de Prima
Instanta din Amsterdam, Tarile de Jos) si a introdus, in temeiul articolului 305a din cartea 3 din BW, o
actiune colectiva in numele persoanelor care, in perioada cuprinsa intre 16 ianuarie 2007 si 25 iunie
2010, au cumparat, au detinut sau au vandut actiuni ordinare ale BP prin intermediul unui cont de
investitii detinut in Térile de Jos sau al unui cont de investitii al unei banci si/sau al unei societati de
investitii cu sediul in Térile de Jos (denumiti in continuare ,actionarii societétii BP”).

In cadrul acestei proceduri, VEB a solicitat rechtbank Amsterdam (Tribunalul de Primi Instanti din
Amsterdam) s constate ca:

— instanta neerlandeza are competentd internationald si solutioneze actiunile in despéagubire
introduse de actionarii societatii BP;

— rechtbank van Amsterdam (Tribunalul de Prima Instantd din Amsterdam) este competent din
punct de vedere teritorial si judece aceste actiuni;

— dreptul neerlandez este aplicabil cererilor de despagubire;
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12

13

14

15

16

HoOTARAREA DIN 12.5.2021 — Cauza C-709/19
VERENIGING VAN EFFECTENBEZITTERS

— BP a comunicat actionarilor sai informatii incorecte, incomplete si inselatoare privind, in primul
rand, programele sale de securitate si de mentenantd inainte de deversarea de petrol din 20 aprilie
2010 si/sau, in al doilea rand, amploarea acestei deversari si/sau, in al treilea rand, rolul si
responsabilitatea societatii BP in legatura cu aceastd deversare;

— BP a actionat in mod nelegal fata de actionarii societétii BP;

— in lipsa unor acte ilicite din partea BP, cumpararea sau vanzarea actiunilor societatii BP de cétre
actionarii sai ar fi fost efectuatd la un pret al pietei mai avantajos sau nu ar fi avut loc;

— existd o legaturd intre, pe de o parte, actele ilicite ale BP si conditiile de cumparare si de vanzare
care au rezultat din acestea si, pe de alta parte, prejudiciul suferit de actionarii societatii BP cu
privire la cursul actiunii intre 16 ianuarie 2007 si 25 iunie 2010.

BP a contestat competenta instantei neerlandeze si a sustinut cd aceasta nu isi putea intemeia
competenta internationala pe Regulamentul nr. 1215/2012.

Rechtbank Amsterdam (Tribunalul de Prima Instantd din Amsterdam) s-a declarat necompetent si
solutioneze cererile VEB. Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, Térile de Jos) a
confirmat in apel hotirarea de necompetenti. Aceastd din urmai instanta a considerat ca in speta era
vorba despre un prejudiciu pur financiar pe care investitorii pretind ca l-au suferit in Térile de Jos ca
urmare a unor evenimente, si anume acte si/sau omisiuni ale BP, care nu s-au produs in Tarile de Jos.
Producerea prejudiciului intr-un cont de investitii detinut in Térile de Jos nu ar fi, in sine, un element
de legaturd suficient pentru a stabili competenta instantei neerlandeze in temeiul articolului 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, alte imprejurari speciale fiind necesare in acest scop.
Faptul ca BP se adreseazd unei comunitati mondiale de investitori, inclusiv investitorilor neerlandezi,
si faptul ca VEB reprezinta interesele unui mare numar de investitori, dintre care cea mai mare parte
au domiciliul in Tarile de Jos, nu ar constitui astfel de imprejuréri speciale.

VEB a formulat recurs in fata instantei de trimitere, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a
Tarilor de Jos).

Prin acest recurs, VEB a sustinut printre altele ca imprejurarile spetei sunt comparabile cu cele din
cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), si
Hotararea din 12 septembrie 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), in care Curtea ar fi statuat ca
competenta instantelor de la domiciliul reclamantului era justificatd in masura in care domiciliul
reclamantului constituia efectiv locul evenimentului cauzator sau cel al materializarii prejudiciului.
VEB a sustinut ca devalorizarea certificatelor nu era cauzatd de riscurile pietelor financiare, ci de
furnizarea de catre BP a unor informatii incorecte, incomplete si inseldtoare privind deversarea de
petrol, BP nerespectandu-si astfel obligatiile legale de informare. In consecinti, actionarii ar fi luat
decizii de investitie pe care nu le-ar fi adoptat dacd faptele ar fi fost prezentate in mod corect si
complet. Din momentul in care informatia exacta a fost cunoscutd, valoarea actiunilor lor ar fi scizut,
cauzandu-le astfel un prejudiciu. Dat fiind ca actiunile sau, cel putin, creantele actionarilor referitoare
la aceste actiuni ar fi fost administrate (creditate si debitate) si s-ar fi aflat intr-un cont de investitii
detinut in Térile de Jos sau intr-un cont de investitii al unei bénci si/sau al unei intreprinderi de
investitii stabilite in Tarile de Jos, prejudiciul constand in devalorizarea actiunilor ca urmare a faptei
ilicite al BP s-ar fi manifestat direct in Tarile de Jos in acest cont de investitii. Acesta este motivul
pentru care VEB considera ca instantele neerlandeze sunt competente sid solutioneze cererile sale.
Aceasta competentd a instantelor neerlandeze nu ar impune nicio imprejurare speciala sau
suplimentara.

In aparare, BP a sustinut printre altele ci, in Hotirarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13,

EU:C:2015:37), simplul fapt ca prejudiciul s-a produs direct in contul bancar din Austria al
reclamantului nu a fost suficient pentru a admite competenta instantelor austriece. BP a aratat ca
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solutia retinutd in acea hotardre se intemeia pe imprejurdri care, luate impreund, permiteau
recunoasterea competentei instantelor de la locul de domiciliu al reclamantului. Un prejudiciu pur
financiar care se materializeaza direct in contul bancar al reclamantului nu poate fi calificat, in sine,
drept element de legatura relevant, in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012,
chiar in lipsa riscului ca partea vatamatd sa manipuleze a posteriori locul materializarii prejudiciului
alegand si deschidi un cont bancar intr-un stat la alegere. In lipsa unor imprejuriri suplimentare,
instanta din locul unde este detinut contul bancar nu ar fi, asadar, competenta. Potrivit BP,
argumentele sale sunt aplicabile independent de caracterul colectiv sau individual al procedurii
initiate.

Potrivit instantei de trimitere, faptele in discutie in Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37), si in Hotararea din 12 septembrie 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), si cele din
litigiul pendinte in fata sa sunt similare in mésura in care, in aceste trei cauze, investitorii au suferit
un prejudiciu pur financiar care a survenit direct intr-un cont bancar sau intr-un cont de investitii,
acest prejudiciu fiind rezultatul unei scaderi a valorii titlurilor detinute ca active in acest cont bancar
sau in acest cont de investitii.

In schimb, aceste fapte s-ar diferentia prin aceea ca prejudiciul financiar in discutie in litigiul principal
ar fi fost cauzat de divulgarea unor informatii incorecte, incomplete si inseldtoare de catre BP, prin
intermediul unor comunicate de presd, al unor rapoarte publicate pe site-ul sdu internet, al unor
conturi anuale si al unor rapoarte anuale, precum si al unor declaratii ficute public de catre directori,
iar nu, precum in primele doud cauze, prin divulgarea unor astfel de informatii pe teritoriul unui
anumit stat membru. De asemenea, in cauza principald, instanta de trimitere considera ca BP, atunci
cand a furnizat aceste informatii, nu s-a adresat separat sau in special investitorilor neerlandezi. Din
situatia de fapt, astfel cum a fost constatatd de Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din
Amsterdam), ar reiesi ca litigiul principal nu priveste vianzarea si cumpérarea de produse financiare pe
piata secundara neerlandeza, ci achizitionarea de actiuni ordinare ale BP, care ar fi cotate la Bursa din
Londra sau din Frankfurt, prin intermediul unui cont de investitii detinut in Tarile de Jos sau al unui
cont de investitii deschis de o banca si/sau de o intreprindere de investitii stabilitd in Tarile de Jos.

Potrivit instantei de trimitere, Hotdrarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), si
Hotéararea din 12 septembrie 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), difera de asemenea in mod
semnificativ de prezenta cauzd in masura in care aceasta din urma priveste o actiune colectivd, care
poate, prin urmare, sa genereze probleme suplimentare de determinare a locului in care s-a produs
prejudiciul. In misura in care o astfel de actiune ar urmiri si protejeze interese similare, s-ar face
abstractie de imprejuririle individuale ale partilor vitamate. Intrucat specificititile tranzactiilor
individuale nu sunt abordate in actiunea colectivd, intrebarea ar fi, in cazul unui raspuns afirmativ,
cum ar trebui stabilite, eventual, imprejurarile specifice suplimentare.

Aceasta instanta aratd cd, presupunand ca instanta neerlandeza sesizata este competentd, in cadrul unei
actiuni colective in temeiul articolului 305a din cartea 3 din BW, sd solutioneze cererile formulate de
VEB si ca ea statueaza ca BP a actionat in mod nelegal fatd de actionarii sii, acestia din urma ar
putea, pe aceastd bazd, sa initieze in mod individual o noud procedura avand ca obiect plata unei
despagubiri in numerar. In acest caz, ar fi important si se stabileasca daca astfel de actiuni pot fi
introduse in fata instantei competente si se pronunte cu privire la actiunea colectivd. Aceasta
problema s-ar putea pune daca domiciliul actionarului societétii BP sau localizarea in Tarile de Jos a
contului sdu bancar si/sau a contului sdu de investitii se situeazd in afara razei teritoriale a instantei
sesizate. Pe de altd parte, s-ar pune problema stabilirii factorului sau a factorilor care determina
competenta teritoriald interna.

ECLILEU:C:2021:377 5



HoOTARAREA DIN 12.5.2021 — Cauza C-709/19
VERENIGING VAN EFFECTENBEZITTERS

21 In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

22

»1) a) Articolul 7 teza introductiva si punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in

2)

3)

4)

sensul cd materializarea directd a unui prejudiciu pur financiar intr-un cont de investitii din
Tarile de Jos sau intr-un cont de investitii al unei banci si/sau al unei societiti de investitii cu
sediul in Tarile de Jos, care este consecinta deciziilor de investitii care au fost adoptate in
urma unor informatii disponibile la nivel mondial, dar incorecte, incomplete si inselatoare
provenite de la o intreprindere internationala cotatd la bursa ofera un element de legatura
suficient pentru a stabili competenta internationald a instantelor neerlandeze in temeiul locului
producerii prejudiciului («Erfolgsort»)?

b) In cazul unui rispuns negativ, este necesar si existe imprejuriri suplimentare care si justifice
cd instantele neerlandeze sunt competente si care sunt aceste imprejurari? Sunt suficiente
pentru a stabili competenta instantei neerlandeze urmétoarele imprejurdri suplimentare, si
anume faptul cd BP se adreseaza unei comunititi globale de investitori, inclusiv investitori
neerlandezi, si cd VEB apara interesele unui numar mare de investitori, majoritatea cu
domiciliul in Tarile de Jos, faptul ci acordul pe care BP l-a incheiat cu alti actionari din Statele
Unite ale Americii nu a fost propus investitorilor ale caror interese sunt reprezentate de VEB,
iar in Europa nu a existat o procedura similara si, in sfarsit, faptul ca printre actionarii in
numele cdrora intervine VEB figureaza de asemenea consumatori si ca in privinta
consumatorilor Regulamentul nr. 1215/2012 prevede o protectie juridicd speciala?

Réaspunsul la prima intrebare este diferit in cazul unei actiuni introduse in temeiul articolului 305a
din cartea 3 din BW de o asociatie care are ca obiect reprezentarea, in temeiul dreptului propriu, a
intereselor colective ale investitorilor care au suferit un prejudiciu in sensul primei intrebari, ceea
ce determind printre altele faptul cd nu sunt stabilite nici domiciliile acestor investitori, nici
imprejurarile speciale ale achizitiilor individuale, respectiv ale deciziilor individuale de a nu vinde
actiunile deja detinute?

In cazul in care instanta neerlandezi este competenti in temeiul articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012 s se pronunte cu privire la actiunea formulata in temeiul articolului
305a din cartea 3 din BW, instanta in cauza este, in conformitate cu articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012, competentd din punct de vedere teritorial, atat pe plan international,
cat si pe plan intern, sd se pronunte cu privire la toate actiunile in despagubire individuale
ulterioare, formulate de investitori care au suferit un prejudiciu in sensul primei intrebari?

In cazul in care instanta neerlandezi mentionata in a treia intrebare este competenti din punct de
vedere teritorial pe plan international, insd nu si pe plan intern si se pronunte cu privire la toate
actiunile in despagubire individuale formulate de investitori care au suferit un prejudiciu in sensul
primei intrebéri, atunci competenta teritoriald internad trebuie stabilitd in functie de domiciliul
investitorului prejudiciat, de sediul béancii unde este deschis contul personal al acestui investitor
sau de sediul bancii unde este deschis contul de investitii al acestui investitor sau trebuie sa fie
avut in vedere un alt element de legatura?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd dacd articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012
trebuie interpretat in sensul ca materializarea directd, intr-un cont de investitii, a unui prejudiciu pur
financiar rezultat din decizii de investitii adoptate in urma unor informatii usor accesibile pe plan

ECLILEU:C:2021:377



23

24

25

26

27

28

HoOTARAREA DIN 12.5.2021 — Cauza C-709/19
VERENIGING VAN EFFECTENBEZITTERS

mondial, dar incorecte, incomplete sau inselatoare provenite de la o societate internationald cotata la
bursd permite, in anumite imprejuréri, si se retind, in temeiul materializérii prejudiciului, competenta
internationald a unei instante a statului membru in care este stabilitd banca sau intreprinderea de
investitii in registrul cédreia este inscris contul, atunci cand societatea mentionatd nu era supusa unor
obligatii legale de publicitate in acest stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in mésura in care, in conformitate cu considerentul (34) al
Regulamentului nr. 1215/2012, acesta abrogd si inlocuieste Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74), care la
randul sdu a inlocuit Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3),
astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive referitoare la aderarea noilor state membre la
aceasta conventie, interpretarea datd de Curte dispozitiilor acestor din urma instrumente juridice
raméane valabild si pentru Regulamentul nr. 1215/2012 atunci cand dispozitiile respective pot fi
calificate ca ,echivalente”. Or, aceasta este situatia articolului 5 punctul 3 din aceasta conventie, cu
modificarile ulterioare, si a Regulamentului nr. 44/2001, pe de o parte, si a articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012, pe de altd parte (Hotdrarea din 9 iulie 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, punctul 22).

Trebuie amintit de asemenea cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, norma de competenta
speciald prevazutd la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretata in mod
autonom si strict (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 septembrie 2018, Lober, C-304/17,
EU:C:2018:701, punctul 17 si jurisprudenta citata).

Astfel, competenta prevazutd la articolul 4 din Regulamentul nr. 1215/2012, si anume competenta
instantelor din statul membru pe teritoriul ciruia are domiciliul paratul, constituie principiul general.
Numai prin derogare de la acest principiu general acest regulament prevede norme de competenti
speciala si exclusivd in cazuri enumerate limitativ in care paratul poate sau trebuie, dupé caz, s fie
chemat in judecatd la o instanta dintr-un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 septembrie 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, astfel cum in mod repetat a statuat Curtea, notiunea de ,loc unde s-a produs fapta
prejudiciabild”, in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, vizeaza atat locul
materializarii prejudiciului, cat si pe cel al evenimentului cauzator al acestui prejudiciu, astfel incét
paratul poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre cele
doud locuri (Hotararea din 9 iulie 2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Aceastd notiune de ,loc unde s-a produs fapta prejudiciabild”, care figureaza la articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012, nu poate fi interpretata insa in mod extensiv, astfel incat sa includa orice
loc unde se pot concretiza consecintele prejudiciabile ale unei fapte care a dat nastere unui prejudiciu
survenit in mod efectiv in alt loc (Hotararea din 12 septembrie 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat de asemenea cid notiunea mentionatd nu vizeaza locul unde se afli domiciliul
reclamantului si unde s-ar afla centrul intereselor sale pentru simplul motiv cé acesta ar fi suferit aici
un prejudiciu financiar rezultat din pierderea unor elemente din patrimoniul sdu care s-a produs si a
fost suferitd in alt stat membru (Hotdrarea din 10 iunie 2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364,
punctul 21, precum si Hotdrarea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, punctul 35).
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Desi simplul fapt cd anumite consecinte financiare il afecteazd pe reclamant nu poate justifica
atribuirea competentei in favoarea instantelor de la domiciliul acestuia din urma, o astfel de atribuire
de competentd este justificatd in masura in care domiciliul mentionat constituie efectiv locul
evenimentului cauzator sau al materializarii prejudiciului (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 septembrie 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, punctele 24 si 25, precum si jurisprudenta
citatd).

In spet3, litigiul principal are ca obiect identificarea locului materializdrii prejudiciului.

Reiese din jurisprudenta Curtii cd acest loc este cel in care prejudiciul invocat se manifestd in mod
concret (Hotardrea din 12 septembrie 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privints, Curtea a aritat deja ci nu este exclus ca instantele de la domiciliul reclamantului si
fie competente, in temeiul materializarii prejudiciului, sa judece o actiune privind angajarea raspunderii
emitentului unui certificat pentru prospectul aferent acestuia, precum si pentru incalcarea altor
obligatii de informare care revin acestui emitent, in special atunci cdnd prejudiciul pretins se produce
direct asupra unui cont bancar al reclamantului la o banca stabilita in raza de competentd a acestor
instante (Hotdrdrea din 12 septembrie 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

Intr-adevar, locul materializdrii prejudiciului astfel identificat raspunde obiectivului Regulamentului
nr. 1215/2012 care urmireste consolidarea protectiei juridice a persoanelor stabilite in Uniune,
permitand atat reclamantului sd identifice cu usurinta instanta pe care o poate sesiza, cat si paratului
sa prevada in mod rezonabil instanta in fata céreia poate fi actionat in justitie, dat fiind cd emitentul
unui certificat care nu isi indeplineste obligatiile legale referitoare la prospect trebuie, atunci cand
decide sa notifice prospectul referitor la acest certificat in alte state membre, sd se astepte ca operatori
insuficient informati, domiciliati in aceste state membre, sd investeascd in acest certificat si s sufere
prejudicii (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
punctul 56, si Hotararea din 12 septembrie 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, punctul 35).

Trebuie sa se observe ca acest obiectiv de previzibilitate nu este asigurat in acelasi mod atunci cand, in
statul membru in care este situat contul de investitii care a servit la cumpdrarea titlurilor cotate la
bursa in alt stat, emitentul acestor titluri nu este supus unor obligatii legale de publicitate. Astfel,
dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 29 din concluziile sale, criteriile referitoare la
domiciliul si la localizarea conturilor actionarilor nu permit societétii emitente si anticipeze stabilirea
competentei internationale a instantelor in fata cérora ar putea fi actionatd in justitie, ceea ce ar fi
contrar obiectivului, mentionat in considerentul (16) al Regulamentului nr. 1215/2012, care, pentru a
garanta principiul securitatii juridice, consta in evitarea posibilitatii ca paratul s fie actionat in justitie
in fata unei instante a unui stat membru pe care nu putea si o prevadd in mod rezonabil.

Rezulta cd, in cazul unei societéti cotate la bursa precum cea in discutie in litigiul principal, numai
competenta instantelor statelor membre in care aceasta societate a indeplinit, in vederea cotarii sale la
bursd, obligatiile legale de publicitate poate fi stabilitd pe baza materializarii prejudiciului. Astfel, numai
in aceste state membre o asemenea societate poate in mod rezonabil si prevada existenta unei piete de
investitii si angajarea raspunderii sale.

In ceea ce priveste, in sfarsit, aspectul de a sti in ce masura caracterul colectiv al unei actiuni precum
cea introdusa in litigiul principal permite sd se faca abstractie de domiciliul investitorilor, trebuie sa se
constate cd din consideratiile care preceda reiese ca acesta nu este, in sine, decisiv pentru determinarea
locului unde s-a produs fapta prejudiciabila, in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspundd la prima si la a doua intrebare cé articolul 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cid materializarea directa,
intr-un cont de investitii, a unui prejudiciu pur financiar rezultat din decizii de investitii adoptate in
urma unor informatii usor accesibile pe plan mondial, dar incorecte, incomplete sau inselatoare
provenite de la o societate internationald cotatd la bursd nu permite si se retind, in temeiul
materializarii prejudiciului, competenta internationala a unei instante a statului membru in care este
stabilita banca sau intreprinderea de investitii in registrul careia este inscris contul, atunci cand
societatea mentionatd nu era supusa unor obligatii legale de publicitate in acest stat membru.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileasca dacd, in cazul in care este competentd si solutioneze actiunea colectiva introdusa in
litigiul principal, in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, ea ar fi de
asemenea competentd si judece actiuni in despagubire introduse ulterior, in mod individual, de
investitori.

Trebuie totusi sd se arate ca din decizia de trimitere reiese ca litigiul principal nu priveste astfel de
actiuni in despéagubire individuale. Rezultd ca aceste intrebari au, in aceasta etapa, un caracter ipotetic
si cd nevoia de a raspunde la acestea, inerenti pentru solutionarea acestui litigiu, nu este dovediti. In
aceste conditii, din moment ce functia conferitd Curtii este de a contribui la administrarea justitiei in
statele membre, iar nu de a formula opinii consultative cu privire la intrebari generale sau ipotetice,
intrebérile mentionate sunt inadmisibile (a se vedea prin analogie Hotéararea din 26 noiembrie 2020,
Sogard Fastigheter, C-787/18, EU:C:2020:964, punctele 76, 80 si 81).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca materializarea directa,
intr-un cont de investitii, a unui prejudiciu pur financiar rezultat din decizii de investitii
adoptate in urma unor informatii usor accesibile pe plan mondial, dar incorecte, incomplete sau
inselatoare provenite de la o societate internationala cotata la bursa nu permite sa se retina, in
temeiul materializarii prejudiciului, competenta internationala a unei instante a statului
membru in care este stabilita banca sau intreprinderea de investitii in registrul cireia este inscris
contul, atunci cand societatea mentionata nu era supusa unor obligatii legale de publicitate in
acest stat membru.

Semnaturi
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