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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

20 mai 2021*

»rimitere preliminard — Asigurare de raspundere civild auto — Directiva 2009/103/CE — Articolul 3 —
Obligatie de acoperire a prejudiciilor materiale — Domeniu de aplicare — Reglementare a unui stat
membru care limiteazd obligatia de a acoperi costurile de remorcare a vehiculului accidentat la cele
efectuate pe teritoriul acestui stat membru si costurile de stationare la cele necesare ca urmare a unei
anchete penale sau din orice alt motiv”
In cauza C-707/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Tribunalul Districtual Lédz-Centru din L6dZ, Polonia), prin
decizia din 2 septembrie 2019, primitda de Curte la 23 septembrie 2019, in procedura
K. S.
impotriva
A. B,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos
si I. Jarukaitis (raportor), judecétori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru A. B., de M. Samocik, radca prawny;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul leton, initial de V. Soneca si K. Pommere, ulterior de K. Pommere, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si M. Winkler-Unger, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de H. Tserepa-Lacombe si B. Sasinowska, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: polona.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 din Directiva 2009/103/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere
civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 2009, L 263, p. 11).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre K. S., pe de o parte, si A. B., pe de altd parte,
in legatura cu o cerere de rambursare a costurilor de stationare in Letonia si de remorcare cétre
Polonia a unui vehicul si a unei semiremorci avariate in urma unui accident de circulatie cauzat de
autovehicule produs in Letonia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2) si (20) ale Directivei 2009/103 enunta:

»(2) Asigurarea de raspundere civila pentru circulatia autovehiculelor (asigurarea auto) are o
importanta deosebitd pentru cetdtenii europeni, fie ca sunt asigurati sau victime ale unui
accident. Aceasta prezinti, de asemenea, o importantd deosebitd in cazul intreprinderilor de
asigurare, deoarece reprezinta o mare parte a contractelor de asigurare generald incheiate in
[Uniunea Europeand]. De asemenea, asigurarea auto are un impact asupra liberei circulatii a
persoanelor si a vehiculelor. Intirirea si consolidarea pietei interne a asiguririlor auto ar trebui, in
consecintd, sa reprezinte un obiectiv fundamental al actiunii [Uniunii] in domeniul serviciilor
financiare.

(20) Victimelor accidentelor de circulatie cauzate de autovehicule ar trebui sa li se garanteze un
tratament comparabil, indiferent de locul in care are loc accidentul pe teritoriul [Uniunii].”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, are urmétorul cuprins:
,In sensul prezentei directive se intelege prin:

1. «vehicul»: orice vehicul cu motor destinat transportului pe uscat si actionat in mod mecanic, dar
care nu se deplaseazd pe sine, inclusiv remorci, chiar si necuplate;

2. «persoand vatamatd»: orice persoand indreptatitd sd primeascd despagubire pentru un prejudiciu
provocat de vehicule;

[...]”
Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Obligatia de asigurare a vehiculelor”, prevede:
»In conformitate cu dispozitiile articolului 5 [a se citi «Sub rezerva dispozitiilor articolului 5»], fiecare

stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca raspunderea civila pentru pagubele
produse de vehiculele care stationeazd in mod obisnuit pe teritoriul lor este acoperita prin asigurare.
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Masurile mentionate la primul paragraf stabilesc prejudiciile acoperite de asigurare, precum si termenii
si conditiile asigurarii.

Fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca prin contractul de asigurare sunt
acoperite si urmatoarele:

(a) prejudiciile cauzate pe teritoriul altor state membre, in conformitate cu legislatia in vigoare in
acele state;

[...]

Asigurarea prevazuta la primul paragraf acopera in mod obligatoriu prejudiciile materiale si vatamarile
corporale.”

Dreptul leton

Articolul 28 din Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likums (Legea privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto a proprietarilor de vehicule
terestre) din 7 aprilie 2004 (Latvijas Vestnesis, 2004, nr. 65), in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumita in continuare ,Legea letona privind asigurarea auto obligatorie”), prevede:

»Costurile legate de evacuarea vehiculului sau a epavei acestuia sunt costurile de evacuare a vehiculului
sau a epavei acestuia de la locul accidentului rutier pana la locul de resedintd al proprietarului sau al
utilizatorului autorizat care conducea vehiculul la momentul accidentului rutier sau pani la locul de
reparatie aflat pe teritoriul Republicii Letonia. In cazul in care, in contextul unei proceduri penale sau
din orice alt motiv, este necesar ca un vehicul sau epava acestuia sa stationeze intr-o zona de parcare,
costurile evacuarii vehiculului sau a epavei acestuia citre o zond de parcare si costurile serviciilor de
stationare vor fi incluse, de asemenea, in prejudiciul care trebuie acoperit.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 30 octombrie 2014, s-a produs un accident rutier in orasul K. (Letonia), in cursul ciruia un vehicul
si semiremorca sa, aflate in proprietatea K. S. si care erau inmatriculate in Polonia, au fost avariate.
Vehiculul si semiremorca au fost evacuate, ca urmare a prejudiciilor suferite, catre o zona de parcare
in scopul stationarii, apoi au fost remorcate cétre Polonia.

Costurile de stationare in Letonia s-au ridicat la 6 020 de zloti polonezi (PLN) (aproximativ 1292 de
euro), iar costurile de remorcare catre Polonia la 32 860 PLN (aproximativ 7 054 de euro).

In urma unei cereri de rambursare formulate de K. S., A. B., societate de asiguriri la care era asigurati
raspunderea civila a autorului accidentului, i-a platit o despagubire de 4492,44 PLN (aproximativ 964
de euro), cu titlu de costuri de remorcare in Letonia. In schimb, A. B. a refuzat si pliteasca orice
despéagubire cu titlu de costuri de stationare in Letonia si de remorcare in afara teritoriului leton.

La 23 ianuarie 2017, K. S. a sesizat Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Fodzi (Tribunalul
Districtual L.6dz-Centru din L6dz, Polonia), instanta de trimitere, cu o actiune avind ca obiect
obligarea A. B. la plata, cu dobanzi de intarziere, a sumei totale de 28 527,56 PLN (aproximativ 6 124
de euro) cu titlu de costuri de remorcare in afara teritoriului leton si a sumei de 6020 PLN
(aproximativ 1292 de euro) cu titlu de costuri de stationare in Letonia.
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In aparare, A. B. a sustinut cd, in conformitate cu dreptul leton aplicabil, era obligata sa ramburseze
numai costurile de remorcare efectuate pe teritoriul leton si costurile de stationare care aveau legitura
cu o procedura penald sau cu o alta procedura.

Instanta de trimitere constatd, cu titlu introductiv, cd, in conformitate cu Conventia privind legea
aplicabild accidentelor rutiere, incheiata la Haga la 4 mai 1971, legea aplicabila litigiului cu care este
sesizata este legea statului pe teritoriul caruia s-a produs accidentul, si anume legea letona.

Or, dat fiind ca articolul 28 din Legea letona privind asigurarea auto obligatorie nu prevede obligatia de
a acoperi nici costurile de remorcare a unui vehicul avariat, atunci cind remorcarea are loc in afara
teritoriului leton, nici costurile de stationare a vehiculului imobilizat, cu exceptia cazului in care
acestea sunt justificate de o anchetd penala sau de orice alt motiv, instanta de trimitere ridica
problema domeniului de aplicare al articolului 3 din Directiva 2009/103, care impune statelor membre
obligatia generald de a se asigura cd raspunderea civila pentru pagubele produse de vehicule este
acoperita prin asigurare.

Ea arata ca acest articol 3 nu precizeaza intinderea acoperirii asigurérii obligatorii pe care fiecare stat
membru trebuie sd o prevada in ceea ce priveste raspunderea civild pentru pagubele produse de
vehicule, al doilea paragraf al acestei dispozitii precizdnd numai ca ,méisurile mentionate la primul
paragraf”’, care prevede obligatia fiecdrui stat membru de a lua ,toate masurile necesare”, stabilesc
prejudiciile acoperite de asigurare, precum si termenii si conditiile acestei asigurari.

Instanta de trimitere ridicd, asadar, problema dacd sintagma ,toate masurile necesare” trebuie
interpretatd in sensul ca fiecare stat membru trebuie sd prevadd acoperirea integrala a prejudiciilor
prin asigurarea obligatorie.

In aceastid privinti, ea subliniazi ci domeniul de aplicare al acestei sintagme i pare mai putin
constrangitor in versiunea sa in limba polona decat in versiunile sale in limbile engleza si franceza. In
orice caz, jurisprudenta si doctrina poloneze s-ar pronunta, in domeniul asigurarii de raspundere civila
auto, in favoarea principiului repararii integrale a prejudiciului.

Instanta de trimitere arata ca, in conformitate cu articolul 3 al patrulea paragraf din Directiva
2009/103, asigurarea de raspundere civild pentru pagubele produse de vehicule acopera in mod
obligatoriu atét prejudiciile materiale, cat si vatamarile corporale. Or, nu existd nicio indoiala, in opinia
sa, ca costurile de remorcare si de stationare precum cele in discutie in litigiul principal constituie
prejudicii materiale care decurg din accident. Conditia privind legatura de cauzalitate este, asadar, din
punctul sau de vedere, indeplinita in mod indubitabil, iar solutionarea litigiului cu care este sesizata
nu depinde decét de interpretarea Legii letone privind asigurarea auto obligatorie.

Or, interpretarea literald a articolului 28 din aceasta ar putea sia nu fie compatibila cu finalitatea
articolului 3 din Directiva 2009/103, intrucit ar putea conduce la o situatie in care asigurarea de
raspundere civila sd nu acopere un prejudiciu material care decurge dintr-un accident rutier.

Astfel, o persoana stabilitd in alt stat membru decat Letonia si victimd a unui accident de circulatie
cauzat de autovehicule in acest din urma stat membru ar putea fi privata de dreptul sau la
despagubire pentru prejudiciul material constituit din costurile de remorcare a vehiculului sau avariat
catre statul sau de origine si din cele legate de necesitatea stationdrii acestui vehicul pe teritoriul leton
pana la efectuarea remorcirii sale in scopul repararii.
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In aceste imprejuriri, Sad Rejonowy dla kLodzi-Srédmiescia w todzi (Tribunalul Districtual
L6dz-Centru din 16dz) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) [A]rticolul 3 din Directiva [2009/103] trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul «tuturor masurilor
necesare», fiecare stat membru trebuie sa prevada cd raspunderea unei intreprinderi de asigurare in
cadrul asigurarii de raspundere civild acopera integral prejudiciile, inclusiv consecintele accidentului
reprezentate de necesitatea remorcarii vehiculului persoanei vitamate catre tara de origine a
acesteia si de costurile aferente stationarii necesare a vehiculelor[?]

2) [IIn cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea de mai sus, aceasti raspundere poate fi limitata i
vreun mod de legislatiile statelor membre?”

5

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in
esentd sd se stabileascd daca articolul 3 din Directiva 2009/103 trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei dispozitii nationale in temeiul careia asigurarea obligatorie de raspundere civila auto nu
acopera in mod obligatoriu prejudiciile constituite din costurile de remorcare a vehiculului avariat si
costurile aferente stationarii necesare a acestui vehicul decat in masura in care aceastd remorcare are
loc in interiorul acestui stat membru, iar stationarea respectiva este necesarda in cadrul unei anchete
intr-o procedura penald sau din orice alt motiv si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca acest articol
trebuie interpretat in sensul cd un stat membru poate sa limiteze in vreun mod aceasta raspundere.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca articolul 3 din Directiva 2009/103 prevede, la primul paragraf, ci
fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca raspunderea civila pentru
pagubele produse de vehiculele care stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul lor este acoperita prin
asigurare. In plus, acest articol 3 precizeaza, la al doilea paragraf, cd masurile mentionate la acest prim
paragraf stabilesc prejudiciile acoperite de asigurare, precum si termenii si conditiile asigurarii si
enuntd, la ultimul paragraf, cd asigurarea prevazutd la primul paragraf mentionat acopera in mod
obligatoriu prejudiciile materiale si vatamarile corporale.

Obligatia de acoperire prin asigurarea de raspundere civila a prejudiciilor cauzate de autovehicule
tertilor este distincta de intinderea despagubirii pentru aceste prejudicii in temeiul raspunderii civile a
asiguratului. Astfel, in timp ce prima este definita si garantatd de reglementarea Uniunii, cea de a doua
este guvernatd in esentd de dreptul national (Hotdrarea din 23 octombrie 2012, Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:656, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, reglementarea Uniunii nu urmaéreste sa armonizeze regimurile de raspundere civila ale
statelor membre, acestea din urma ramanand, in principiu, libere sd determine regimul de raspundere
civila aplicabil accidentelor rezultate din circulatia vehiculelor (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 octombrie 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In consecinti, in stadiul actual al dreptului Uniunii, statele membre riman, in principiu, libere si
determine, in cadrul regimurilor acestora de raspundere civild, in special prejudiciile cauzate de
autovehicule care trebuie reparate, intinderea despagubirii pentru aceste prejudicii si persoanele
indreptatite sd primeasca despagubirea mentionatd (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 octombrie 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punctul 32).

ECLILEU:C:2021:405 5
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Cu toate acestea, statele membre trebuie si isi exercite competentele in acest domeniu cu respectarea
dreptului Uniunii, iar dispozitiile nationale care reglementeazid despigubirea pentru accidentele
rezultate din circulatia vehiculelor nu pot priva reglementarea Uniunii de efectul siu util (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 23 octombrie 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, trebuie amintit cd Directiva 2009/103 urmaéreste sa asigure protectia victimelor
accidentelor cauzate de autovehicule, obiectiv care a fost urmarit si consolidat in mod constant de
legiuitorul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 4 septembrie 2018, Juliana, C-80/17,
EU:C:2018:661, punctul 47) si ci reiese de asemenea din considerentele (2) si (20) ale acestei directive
cd asigurarea de raspundere civila pentru circulatia autovehiculelor are ,un impact asupra liberei
circulatii a persoanelor si a vehiculelor”. Astfel, Curtea a precizat in aceastd privintd ca reglementarea
Uniunii in materie de asigurare de rdaspundere civild auto din care face parte Directiva 2009/103
urmareste, pe de o parte, sa asigure libera circulatie atit a vehiculelor care stationeazd in mod
obisnuit pe teritoriul Uniunii, cat si a persoanelor aflate la bordul acestora si, pe de altd parte, sa
garanteze ca victimele accidentelor cauzate de aceste vehicule vor beneficia de un tratament
comparabil, indiferent de locul in care are loc accidentul pe teritoriul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 23 octombrie 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punctul 26 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 20 iunie 2019, Linea Directa Aseguradora, C-100/18,
EU:C:2019:517, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In spet, din indicatiile instantei de trimitere reiese ci, desi articolul 28 din Legea letoni privind
asigurarea auto obligatorie prevede obligatia asiguratorului de raspundere civila de a acoperi costurile
de remorcare a vehiculului avariat sau a epavei de la locul accidentului pana la locul de resedinta al
proprietarului sdu sau al utilizatorului autorizat care conducea vehiculul la momentul accidentului
rutier sau pana la locul repararii acestui vehicul, aceastd obligatie nu este valabila totusi decat atunci
cand remorcarea intervine pe teritoriul leton. Pe de altd parte, acest articol obliga asiguratorul de
raspundere civild sa acopere costurile de stationare a vehiculului avariat numai cu conditia ca ele sa
fie necesare ,in cadrul unei anchete intr-o procedura penald sau din orice alt motiv”.

In aceasta privintd, in ceea ce priveste, in primul rand, costurile de remorcare, trebuie si se constate ci
o reglementare a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal poate conduce la o
situatie in care o persoand al carei vehicul, stationat in mod obisnuit intr-un alt stat membru, este
avariat in urma unui accident care s-a produs pe teritoriul celui dintii stat membru si pentru care s-a
angajat raspunderea civila pentru pagubele produse de un vehicul stationat in mod obisnuit in acest
dintai stat membru nu obtine din partea asiguratorului de raspundere civild respectiv decat o parte
din despdgubirea pentru prejudiciile materiale prevdzutd pentru prejudiciile cauzate vehiculelor
stationate in mod obisnuit pe teritoriul celui dintai stat membru.

Astfel, in masura in care o asemenea reglementare prevede acoperirea numai a costurilor de remorcare
efectuate pe teritoriul statului membru in cauza, rezultd cd, pentru o persoana care se afld intr-o
situatie precum cea a K. S., aceste costuri de remorcare vor fi cel putin in parte excluse de la
acoperire in cazul in care vehiculul este remorcat si reparat in statul membru in care are resedinta. In
schimb, pentru un accident analog a carui victima este o persoana care are locul de resedinta in statul
membru in care are loc accidentul, aceasta persoana va beneficia din partea asiguratorului respectiv de
o acoperire integrala a costurilor de remorcare a vehiculului pana la locul resedintei sale sau al
repardrii vehiculului, situat in acest stat membru.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, o dispozitie nationala care prevede o distinctie intemeiatd pe
criteriul resedintei riscd sa actioneze in principal in detrimentul resortisantilor altor state membre,
intrucat nerezidentii sunt cel mai adesea straini (a se vedea prin analogie Hotérarea din 6 februarie
2014, Navileme si Nautizende, C-509/12, EU:C:2014:54, punctul 14, precum si jurisprudenta citatd).

6 ECLIL:EU:C:2021:405
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Astfel, trebuie si se constate ci o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal instituie o
discriminare intre persoanele vitimate in temeiul statului lor membru de resedinta.

Desi este adevarat cd articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103, in masura in care aceastd
dispozitie face referire la ,toate masurile necesare”, nu preconizeaza ci fiecare stat membru ar trebui
sa se asigure cd, in materie de asigurare obligatorie de raspundere civild, intreprinderile de asigurare
acopera integral prejudiciile, nu este mai putin adevarat ca o limitare a acoperirii prin asigurarea
obligatorie a prejudiciilor cauzate de autovehicule nu se poate justifica numai in temeiul statului
membru de resedintd al persoanei vatamate. Astfel, faptul ca resedinta persoanei vatimate se afld in
alt stat membru decat cel in care a avut loc accidentul nu poate justifica, in sine, un tratament diferit
privind acoperirea prejudiciului de catre asigurator, avand in vedere obiectivele de protectie urmarite
de aceasta directiva, astfel cum sunt mentionate la punctul 27 din prezenta hotarare.

Aceasta constatare nu aduce insd atingere dreptului fiecirui stat membru de a limita, fira a recurge la
criterii referitoare la teritoriul sau, rambursarea costurilor de remorcare, in special in cazul in care
mijloacele tehnice de reparare sunt accesibile intr-un loc mult mai apropiat decét cel catre care se
solicita remorcarea si in care costurile de remorcare intr-un alt stat membru sunt, ca urmare a acestui
fapt, disproportionate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste costurile de stationare, din dosarul de care dispune Curtea nu
reiese cd reglementarea nationalad in discutie in litigiul principal, in mésura in care prevede acoperirea
cheltuielilor efectuate pentru o stationare necesara ,in cadrul unei anchete intr-o procedurd penala
sau din orice alt motiv”, ar face vreo distinctie intre persoanele care au locul de resedintd in Letonia si
cele care au locul de resedinta in alt stat membru. Revine insd instantei de trimitere sarcina de a
verifica daca imprejurdrile in discutie in litigiul principal se incadreazd intr-o situatie in care
stationarea vehiculului trebuie considerata ,necesara” pentru ,orice alt motiv” si daca in mod efectiv
nu exista nicio diferenta de tratament in aceasta privintd in functie de locul de resedintd al
proprietarului sau al detinatorului vehiculului avariat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspundd la intrebarile
adresate ca articolul 3 din Directiva 2009/103 trebuie interpretat in sensul ca:

— se opune unei dispozitii a unui stat membru in temeiul céreia asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto nu acopera in mod obligatoriu prejudiciile constituite din costurile de remorcare a
vehiculului avariat decéat in masura in care aceasta remorcare are loc pe teritoriul statului membru
respectiv. Aceasta constatare nu aduce atingere dreptului statului membru mentionat de a limita,
fard a recurge la criterii referitoare la teritoriul sdu, rambursarea costurilor de remorcare si

— nu se opune unei dispozitii a unui stat membru potrivit careia aceasta asigurare nu acopera in mod
obligatoriu prejudiciile constituite din costurile de stationare a vehiculului avariat decat daca
stationarea este necesara in cadrul unei anchete intr-o procedura penald sau din orice alt motiv, cu
conditia ca aceastd limitare a acoperirii sa se aplice fiara diferenta de tratament in functie de statul
membru de resedinta al proprietarului sau al detinatorului vehiculului avariat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HoOTARAREA DIN 20.5.2021 — Cauza C-707/19
K. S. (COSTURI DE REMORCARE A UNUI VEHICUL AVARIAT)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 3 din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila auto si controlul obligatiei de
asigurare a acestei raspunderi trebuie interpretat in sensul ca:

— se opune unei dispozitii a unui stat membru in temeiul careia asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto nu acopera in mod obligatoriu prejudiciile constituite din costurile de
remorcare a vehiculului avariat decat in masura in care aceasta remorcare are loc pe teritoriul
acestui stat membru. Aceasta constatare nu aduce atingere dreptului statului membru
mentionat de a limita, fira a recurge la criterii referitoare la teritoriul sau, rambursarea
costurilor de remorcare si

— nu se opune unei dispozitii a unui stat membru potrivit careia aceasta asigurare nu acopera in
mod obligatoriu prejudiciile constituite din costurile de stationare a vehiculului avariat decat
daca stationarea este necesara in cadrul unei anchete intr-o procedura penala sau din orice
alt motiv, cu conditia ca aceasta limitare a acoperirii sa se aplice fara diferenta de tratament
in functie de statul membru de resedinta al proprietarului sau al detinatorului vehiculului
avariat.

Semnaturi
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