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Cauzele conexate C-693/19 si C-831/19

SPV Project 1503 Srl
si
Dobank SpA
impotriva a
YB
si
Banco di Desio e della Brianza SpA si altii
impotriva
YX
si
VA

(cerere de decizie preliminard formulata de Tribunale di Milano)

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 17 mai 2022

»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Principiul echivalentei — Principiul efectivitatii — Proceduri de somatie de plata
si de poprire la terti — Autoritate de lucru judecat care acopera implicit validitatea clauzelor din
titlul executoriu — Competenta instantei de executare de a examina din oficiu caracterul eventual

abuziv al unei clauze”

Protectia consumatorilor — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva
93/13 — Procedurd de somatie de plata — Imposibilitatea instantei de executare de a examina din
oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractului care a stat la baza unei somatii de platd, in lipsa
unei contestatii privind aceastd somatie formulatd de debitor — Autoritate de lucru judecat a
somatiei care acoperd implicit validitatea acestor clauze — Inadmisibilitate — Debitor care nu
cunoaste calitatea sa de consumator la momentul la care somatia dobandeste autoritate de lucru
judecat — Lipsa incidentei

[Directiva 93/13 a Consiliului, art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (1)]
(a se vedea punctele 51-53, 57, 58 si 63-68 si dispozitivul)
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Rezumat

Curtea a fost sesizatd cu cinci cereri de decizii preliminare, provenite de la instante spaniole
(Ibercaja Banco, C-600/19, si Unicaja Banco, C-869/19), italiand (SPV Project 1503, C-693/19
si C-831/19) si, respectiv, romana (Impuls Leasing Romaénia, C-725/19), toate privind
interpretarea Directivei privind clauzele abuzive'.

Aceste cereri se inscriu in cadrul unor proceduri de natura diferita. Astfel, cererea in cauza
Ibercaja Banco priveste o procedura de executare silitd ipotecara in care consumatorul nu a
formulat nicio contestatie, iar dreptul de proprietate asupra bunului ipotecat a fost deja
transferat unui tert. In cauza Unicaja Banco, cererea a fost introdusi intr-o procedura de recurs
declansatd in urma Hotéararii Gutiérrez Naranjo si altii>. La rdndul lor, cererile in cauzele
conexate SPV Project 1503 privesc proceduri de executare silita intemeiate pe titluri executorii
care au dobandit autoritate de lucru judecat. In sfarsit, cererea in cauza Impuls Leasing Romania
se inscrie in contextul unei proceduri de executare silita desfasurate pe baza unui contract de
leasing financiar care constituie titlu executoriu.

Prin intermediul celor patru hotarari pronuntate in Marea Camerd, Curtea isi dezvolta
jurisprudenta cu privire la obligatia si la competenta instantei nationale de a examina din oficiu
caracterul abuziv al clauzelor contractuale in temeiul Directivei privind clauzele abuzive. In
aceastd privinta, ea aduce precizéri cu privire la interactiunea dintre principiul autoritatii de
lucru judecat si decadere, pe de o parte, si controlul jurisdictional al clauzelor abuzive, pe de alta
parte. In plus, Curtea se pronunta cu privire la intinderea acestui control in cadrul unor proceduri
accelerate de recuperare a datoriilor consumatorilor, precum si cu privire la relatia dintre anumite
principii procedurale consacrate de legislatiile nationale in materie de apel si competenta instantei
nationale de a examina din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Curtea precizeazd legatura dintre principiul autoritatii de lucru judecat si
competenta instantei de executare de a examina din oficiu, in cadrul unei proceduri de somatie de
platd, caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul acestei somatii.

In aceastd privinti, Curtea statueazi ci Directiva privind clauzele abuzive® se opune unei
reglementari nationale potrivit céreia, in cazul in care o somatie de plata nu a fiacut obiectul unei
contestatii formulate de debitor, instanta de executare nu poate, pentru motivul cd autoritatea de
lucru judecat pe care o are somatia respectiva acopera implicit validitatea clauzelor amintite, sa
controleze eventualul caracter abuziv al clauzelor care constituie temeiul somatiei mentionate.
Mai precis, o reglementare potrivit careia se considera cd a avut loc o examinare din oficiu a
caracterului abuziv al clauzelor contractuale si ca aceasta are autoritate de lucru judecat chiar si
in lipsa oricarei motivari in acest sens intr-o decizie prin care se emite somatia de plata poate sa
lipseascd de continut obligatia instantei nationale de a efectua o examinare din oficiu a

! Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273, denumita in continuare ,Directiva privind clauzele abuzive”).

*  Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980). In hotirarea respectiva,
Curtea a considerat in esentd cé jurisprudenta nationald a Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) care impunea o limitare in timp
a restituirii sumelor pe care consumatorii le-au platit in mod nejustificat céitre banci pe baza unei clauze abuzive cunoscute sub numele
de ,clauzi prag” era contrard articolului 6 alineatul (1) din Directiva privind clauzele abuzive si, prin urmare, consumatorii au dreptul la
restituirea integrala a acestor sume in temeiul dispozitiei respective.

3 1In special, articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiv.
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caracterului eventual abuziv al acestor clauze. Intr-un asemenea caz, cerinta unei protectii
jurisdictionale efective impune ca instanta de executare sa poata aprecia, inclusiv pentru prima
data, caracterul eventual abuziv al clauzelor contractuale care au servit drept temei al somatiei.
Faptul c4, la data la care somatia a ramas definitivd, debitorul nu cunostea ca putea fi calificat
drept ,,consumator” in sensul directivei mentionate este lipsit de relevanta in aceasta privinta.

In al doilea rand, Curtea examineaza interactiunea dintre principiul autoritatii de lucru judecat,
decddere si competenta instantei nationale de a examina din oficiu caracterul abuziv al unei
clauze contractuale in cadrul unei proceduri de executare ipotecara.

Pe de o parte, Curtea arata ca Directiva privind clauzele abuzive* se opune unei legislatii nationale
care, din cauza autoritatii de lucru judecat si a decaderii, nu permite nici instantei sa examineze
din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale in cadrul unei proceduri de executare
ipotecard, nici consumatorului sa invoce, dupa expirarea termenului de formulare a contestatiei,
caracterul abuziv al acestor clauze in cadrul respectivei proceduri sau in cadrul unei proceduri
declarative subsecvente. Aceasta interpretare a directivei este aplicabild in cazul in care clauzele
amintite au facut obiectul unei examinari din oficiu la momentul deschiderii procedurii de
executare ipotecara fara ca aceasta examinare sa fie mentionata explicit sau motivata in decizia
de incuviintare a executarii ipotecare si fara ca aceastd din urma decizie sa indice ca o astfel de
examinare nu va mai putea fi repusa in discutie in lipsa unei contestatii. Astfel, in masura in care
nu a fost informat cu privire la existenta unei examinari din oficiu a caracterului abuziv al
clauzelor contractuale in decizia de autorizare a executarii ipotecare, consumatorul nu a putut
aprecia in deplind cunostinta de cauza necesitatea de a introduce o cale de atac impotriva acestei
decizii. Or, un control eficient al caracterului eventual abuziv al clauzelor contractuale nu poate fi
garantat dacd autoritatea de lucru judecat ar privi si hotérérile judecatoresti care nu mentioneaza
efectuarea unui astfel de control.

Pe de alta parte, Curtea considera in schimb compatibila cu aceeasi directiva® o legislatie nationala
care nu permite unei instante nationale, care actioneaza din oficiu sau la cererea consumatorului,
sa examineze caracterul eventual abuziv al clauzelor contractuale odatd ce garantia ipotecara a
fost executata, bunul ipotecat a fost vandut, iar dreptul de proprietate asupra acestui bun a fost
transferat unui tert. Aceastd concluzie este insa supusa conditiei ca respectivul consumator, al
carui bun ipotecat a fost vandut, sa poata sa isi valorifice drepturile in cadrul unei proceduri
subsecvente, in scopul de a obtine repararea prejudiciului financiar cauzat prin aplicarea clauzelor
abuzive.

In al treilea rand, Curtea examineaza legatura dintre anumite principii procedurale nationale care
reglementeaza procedura de apel, precum principiile disponibilitatii, congruentei si interzicerii
reformatio in peius, si competenta instantei nationale de a examina din oficiu caracterul abuziv al
unei clauze.

In aceasta privintd, ea consideri ca Directiva privind clauzele abuzive® se opune aplicirii unor
astfel de principii procedurale nationale, in temeiul cirora o instanta nationald, sesizatd cu un
apel impotriva unei hotérari care limiteaza in timp restituirea sumelor platite in mod nejustificat
de consumator in temeiul unei clauze declarate abuzive, nu poate si invoce din oficiu un motiv
intemeiat pe incélcarea unei dispozitii a acestei directive si s dispuna restituirea totald a sumelor
respective, in cazul in care lipsa contestarii acestei limitari in timp de cétre consumatorul vizat nu

* Idem.

5 Idem.
¢ In special articolul 6 alineatul (1) din aceasta directivi.
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poate fi atribuita unei pasivitati totale din partea acestuia. In ceea ce priveste cauza principali cu
care este sesizata instanta de trimitere, Curtea precizeaza ca lipsa unui apel din partea
consumatorului vizat intr-un termen adecvat putea fi imputata faptului cd termenul sau de apel
expirase deja la momentul pronuntarii Hotararii Gutiérrez Naranjo si altii, prin care Curtea a
considerat incompatibila cu directiva mentionata jurisprudenta nationala care limiteaza in timp
efectele restitutorii legate de constatarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale. Prin
urmare, in cauza principald, consumatorul vizat nu a ficut dovada unei pasivitati totale prin
faptul ci nu a declarat apel. In aceste imprejuriri, aplicarea principiilor procedurale nationale
care il priveaza de mijloacele care ii permit sa isi valorifice drepturile in temeiul Directivei
privind clauzele abuzive este contrara principiului efectivitatii, intrucét ea este de natura sa faca
imposibild sau excesiv de dificild protectia acestor drepturi.

In al patrulea si ultimul rand, Curtea analizeazd competenta instantei nationale de a examina din
oficiu caracterul abuziv al clauzelor unui titlu executoriu atunci cand este sesizata cu o contestatie
la executarea acestui titlu.

In aceasti privinti, ea considera ca Directiva privind clauzele abuzive’ si principiul efectivititii se
opun unei legislatii nationale care nu permite instantei de executare a unei creante, sesizati cu o
contestatie la aceasta executare, sa aprecieze, din oficiu sau la cererea consumatorului, caracterul
abuziv al clauzelor unui contract care constituie titlu executoriu, din moment ce instanta de fond,
care poate fi sesizatd cu o actiune distinctd de drept comun in vederea examinarii caracterului
eventual abuziv al clauzelor unui asemenea contract, nu poate suspenda procedura de executare
pana la pronuntarea unei hotarari pe fond decat in urma plétii unei cautiuni, de exemplu
calculata pe baza valorii obiectului actiunii, la un nivel care poate descuraja consumatorul sa
introduci si si mentini o asemenea actiune. In ceea ce priveste aceastd cautiune, Curtea
precizeazd cd costurile pe care le-ar presupune o actiune in justitie in raport cu cuantumul
creantei contestate nu trebuie sa fie de natura sa descurajeze consumatorul s sesizeze instanta.
Or, este probabil ca un debitor care nu isi executd obligatia de platd sa nu dispuna de resursele
financiare necesare pentru a constitui garantia cerutd. Aceasta situatie se regaseste cu atat mai
mult atunci cdnd valoarea obiectului actiunilor formulate depaseste semnificativ valoarea totala a
contractului, asa cum pare sa fie situatia in litigiul principal.

7 In special articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din aceasti directiva.
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