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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

17 mai 2022 *

»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Principiul echivalentei — Principiul efectivitatii — Proceduri de somatie de plata
si de poprire la terti — Autoritate de lucru judecat care acopera implicit validitatea clauzelor din
titlul executoriu — Competenta instantei de executare de a examina din oficiu caracterul eventual

abuziv al unei clauze”
In cauzele conexate C-693/19 si C-831/19,
avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano, Italia), prin deciziile din 10 august 2019 si din
31 octombrie 2019, primite de Curte la 13 septembrie 2019 si, respectiv, la 14 noiembrie 2019, in
procedurile
SPV Project 1503 Srl,
Dobank SpA
impotriva
YB (C-693/19),
si
Banco di Desio e della Brianza SpA,
Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago sc,
Intesa Sanpaolo SpA,
Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a,
Cerved Credit Management SpA
impotriva

YX,

ZW (C-831/19),

* Limba de proceduré: italiana.

RO
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CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Arabadjiev, doamna K. Jiirimée, domnii
C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (raportor) si I. Jarukaitis, presedinti de camera, domnii M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb si N. Picarra, doamna L.S. Rossi si domnul
A. Kumin, judecétori,
avocat general: domnul E. Tancheyv,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 aprilie 2021,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Banco di Desio e della Brianza, de F. L. Monti, S. Sironi si P. Vitiello, avvocati;
— pentru ZW, de S. M. Zigni si M. Buzzini, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de A. Grumetto, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul german, de U. Kiihne, ]. Moller si M. Hellmann, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sanchez si J. Rodriguez de la Raa Puig, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si K. Szijjarto, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273), precum si a articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre SPV Project 1503 Srl (denumita in
continuare ,SPV”) si Dobank SpA, in calitate de mandatar al Unicredit SpA, pe de o parte, si YB,
pe de altd parte, precum si intre Banco di Desio e della Brianza SpA (denumitd in continuare
»,BDB”) si alte institutii de credit, pe de o parte, si YX si ZW, pe de alta parte, in legatura cu
proceduri de executare silitd intemeiate pe titluri executorii care au dobéandit autoritate de lucru
judecat.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al douazeci si patrulea considerent al Directivei 93/13 enunta ca ,autoritatile judiciare sau
administrative din statele membre trebuie sa aiba la dispozitie mijloace adecvate si eficace pentru
a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii”.

Articolul 2 litera (b) din aceasta directiva prevede:

»1n sensul prezentei directive:

«consumator» inseamnd orice persoand fizica ce, in cadrul contractelor reglementate de prezenta
directiva, actioneaza in scopuri care se afla in afara activitatii sale profesionale;

[...]"

Articolul 6 alineatele (1) din directiva mentionata prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «un profesionist»], in conformitate cu legislatia internd, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se
citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua si existe fira clauzele abuzive.”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Statele membre se asigura cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Dreptul italian

Decreto legislativo n. 206, recante Codice del consumo a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio
2003, n. 229 (Decretul legislativ nr. 206 privind Codul consumului in sensul articolului 7 din Legea
nr. 229 din 29 iulie 2003) din 6 septembrie 2005 (supliment ordinar la GURI nr. 235 din
8 octombrie 2005), care a transpus Directiva 93/13, prevede la articolul 33 alineatele 1 si 2:

»1. In cazul contractului incheiat intre consumator si profesionist, sunt considerate abuzive
clauzele care, in pofida bunei-credinte, creeazd, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru

semnificativ intre drepturile si obligatiile care decurg din contract.

2. Se prezuma ca sunt abuzive pana la proba contrara clauzele care au ca obiect sau ca efect:

f) obligarea consumatorului, in caz de neexecutare sau de executare cu intarziere, la plata unei
sume de bani vidit excesive cu titlu de despagubire, de clauza penala sau cu alt titlu echivalent;

ECLI:EU:C:2022:395 3
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[...]"”
Articolul 36 alineatele 1 si 3 din acest decret legislativ prevede:

»1. Clauzele considerate abuzive in temeiul articolelor 33 si 34 sunt nule, iar contractul raiméne
valid in rest.

3. Nulitatea opereaza numai in avantajul consumatorului si poate fi invocatd din oficiu de
instantd.”

Codice di procedura civile (Codul de proceduri civild), in versiunea aplicabila litigiilor principale,
prevede la articolul 633 referitor la conditiile de admisibilitate:

»La cererea creditorului unei sume de bani determinate sau al unei cantitati determinate de bunuri
fungibile ori a destinatarului livrarii unui bun mobil determinat, instanta competenta emite o
somatie de plata sau de predare:

1) daci dreptul invocat este sustinut de probe scrise;

[...]”

Articolul 640 din acest cod prevede:

»In cazul in care considera ca cererea nu este suficient justificata, instanta dispune ca grefa si il
informeze pe reclamant, invitdndu-1 s furnizeze elementele de proba.

In cazul in care reclamantul nu raspunde la aceastd invitatie, nu isi retrage cererea sau daca cererea nu
poate fi admisa, instanta o respinge prin decizie motivata.

Aceasta decizie nu aduce atingere posibilititii de a reitera cererea, inclusiv in cadrul procedurii
ordinare.”

Articolul 641 din codul mentionat prevede ca, in cazul admiterii cererii, instanta dispune ca
cealalta parte sa pliteasca suma si o informeaza cu privire la posibilitatea de a formula contestatie
in termen de 40 de zile.

Articolul 647 din Codul de procedura civild, in versiunea aplicabila litigiilor principale, intitulat
»Forta executorie ca urmare a lipsei contestatiei sau a inertiei contestatarului”, prevede:

»In cazul in care nu s-a formulat contestatie in termenul prevazut sau in cazul in care contestatarul nu
a introdus o actiune in justitie, [instanta] care a emis somatia, la cererea, chiar verbal4, a reclamantului,
o declara executorie. [...]

In cazul in care somatia a fost declarata executorie in conformitate cu prezentul articol, nu se mai
poate formula sau continua solutionarea contestatiei, sub rezerva dispozitiilor articolului 650, iar
garantia eventual constituita este eliberata.”
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Potrivit articolului 650 din acest cod, referitor la contestatia tardiva:

»Paratul poate formula contestatie si dupa expirarea termenului stabilit in somatie in cazul in care
dovedeste ca nu a avut cunostinta de aceasta in timp util ca urmare a unor nereguli de notificare ori
ca urmare a unui caz fortuit sau a fortei majore.

[...]

Dupa expirarea termenului de 10 zile de la primul act de executare nu se mai admite formularea unei
contestatii.”

Articolul 2909 din Codice civile (Codul civil), referitor la lucrul judecat, prevede:

»Constatarile cuprinse intr-o hotarare care a dobéndit autoritate de lucru judecat sunt obligatorii sub
toate aspectele intre parti, succesorii sau avanzii-cauza ai acestora.”

Instanta de trimitere arata cd, potrivit jurisprudentei majoritare a Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie, Italia), somatia de plata a unei sume de bani care nu a facut obiectul unei
contestatii dobandeste autoritate de lucru judecat nu numai in privinta creantei a carei
recuperare este urmarita, ci si a titlului invocat ca temei al acesteia, ceea ce exclude astfel orice
examinare ulterioara a motivelor retinute cu titlu de justificare a cererii. Aceasta jurisprudenta a
condus la aplicarea, in cazul somatiei care nu a facut obiectul unei contestatii, a principiului
»autoritatii de lucru judecat implicite”, potrivit caruia se considera ca instanta care s-a pronuntat
asupra unei anumite chestiuni a solutionat in mod necesar toate celelalte chestiuni prealabile.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-693/19

SPV si alti creditori au initiat in fata instantei de trimitere o procedura de executare silita pentru a
obtine recuperarea creantelor care rezulta din contractele de finantare incheiate cu YB. Procedura
respectiva se intemeiazd pe o somatie de platd devenita definitiva, intrucat YB nu a formulat
contestatie impotriva acesteia.

Contractele de finantare in cauzd prevedeau, in cazul intérzierii debitorului in executarea
obligatiilor sale, aplicarea unei clauze penale si a unei dobanzi moratorii.

In sedinti, instanta de executare, considerand ci clauza referitoare la calculul dobanzilor
moratorii poate prezenta un caracter abuziv, a dispus ca SPV sa depunda contractele pe baza
carora fusese emisd somatia de plata si l-a invitat pe YB sa se prezinte la urmatoarea sedinta si sa
isi manifeste intentia de a invoca caracterul abuziv al acestei clauze.

In sedinta ulterioard, YB a declarat ci doreste si se prevaleze de caracterul abuziv al clauzei
mentionate. In consecinti, instanta de executare a considerat, intemeindu-se pe Hotirarea din
9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659), cd poate sid aprecieze
caracterul eventual abuziv al aceleiasi clauze si a fixat o noud sedinta. Printr-un memoriu, SPV a
sustinut ca autoritatea de lucru judecat aferenta somatiei se opune oricarei examinari a clauzelor
contractelor in temeiul carora a fost emisa aceastd somatie.

ECLI:EU:C:2022:395 5
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Instanta de trimitere precizeaza cd, atunci cand un creditor a obtinut un titlu executoriu, acesta
poate supune unei proceduri de poprire creantele pe care propriul debitor le detine fata de terti.
Ea arata ca instanta de executare este obligatd sa se asigure de existenta unui titlu executoriu
valid pe toatd durata procedurii de executare. Competenta instantei respective ar fi astfel limitata
la simplul control al existentei titlului executoriu si nu se poate extinde la cel al ,,continutului
intrinsec” al acestuia din urma. Un asemenea control al titlului judiciar ar fi exclus si in cazul
contestatiei la executare formulate de debitor.

Instanta de trimitere, amintind jurisprudenta Curtii referitoare la obligatiile instantei nationale in
materie de protectie a consumatorilor si cea referitoare la posibilitatea de a inldtura, in anumite
imprejurari, autoritatea de lucru judecat, ridicd problema caracterului eventual abuziv, in litigiul
pendinte in fata sa, al clauzei referitoare la calculul dobanzilor moratorii, precum si al clauzei
penale care figureaza in contractele in discutie in litigiile principale.

Ea precizeaza in aceastd privinta ca instanta care a emis somatia de plata in cauza nu s-a pronuntat
cu privire la eventualul caracter abuziv al clauzelor citate anterior si ca, nefiind formulata o
contestatie din partea YB, somatia a dobandit autoritate de lucru judecat. De aceea, in aplicarea
principiului ,autoritatii de lucru judecat implicite”, s-ar considera cé toate clauzele care figureaza
in contractele de finantare in discutie in litigiile principale, inclusiv cele doua clauze in discutie, au
fost examinate de instanta respectiva si sunt acoperite de aceastd forma de autoritate de lucru
judecat.

De aici ar rezulta cd instanta de executare nu poate aprecia caracterul abuziv al clauzelor unui
contract, nu numai ca urmare a faptului cid nu controleaza continutul somatiei de plata emise in
temeiul acestuia, ci si pentru ca somatia respectiva, atunci cdnd debitorul nu a formulat
contestatie in privinta sa, a dobandit autoritate de lucru judecat. Potrivit instantei de trimitere,
lipsa unei examindri explicite a caracterului abuziv al clauzelor in cadrul unei proceduri
constituie o protectie incompleta si insuficienta a consumatorului.

In aceste conditii, Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano, Italia) a hotarat sd suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE, precum si articolul 47 din [cartd] se opun si, in cazul
unui raspuns afirmativ, in ce conditii unei reglementari nationale precum cea descrisa, care nu
permite instantei de executare sa efectueze un control intrinsec cu privire la un titlu executoriu
judiciar care a dobandit autoritate de lucru judecat si nici s inlature efectele autoritatii de lucru
judecat implicite in cazul in care consumatorul isi exprima intentia de a se prevala de caracterul
abuziv al clauzei cuprinse in contractul in temeiul ciruia a fost emis titlul executoriu?”

Cauza C-831/19

In anul 2005, BDB a incheiat cu YX si cu ZW contracte de fideiusiune in vederea garantarii
datoriilor unei societati.

BDB a initiat o procedura de executare imobiliard in fata instantei de trimitere cu privire la
bunurile ai caror proprietari sunt YX si ZW. Aceastd procedura, in care au intervenit alti
creditori, se intemeiazd pe somatii de platd emise in anii 2012 si 2013 de o instanta in favoarea
BDB si a acestor alti creditori fatd de o societate, debitoare principald, si de patru garanti, printre
care YX si ZW. Intrucat aceste somatii nu au ficut obiectul unei contestatii, ele au dobandit
autoritate de lucru judecat.

6 ECLL:EU:C:2022:395
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In cursul procedurii de executare imobiliard, ZW s-a prevalat de calitatea sa de consumator
pentru a putea invoca natura eventual abuziva a clauzelor continute in contractele de fideiusiune
pe baza carora au fost emise somatiile de plata.

BDB, asemenea celorlalte institutii de credit care au intervenit in procedura de executare
imobiliard, aratd cd ZW nu se poate prevala de aceastd calitate din cauza statutului sau de asociat
al societdtii debitoare principale si a legaturii conjugale existente cu YX, reprezentant legal al
societitii respective. In plus, acestea arati ci, independent de recunoasterea calititii mentionate,
instanta de executare nu poate exercita un control asupra unui titlu executoriu corect si definitiv
din punct de vedere formal, precum o somatie de platd care nu a facut obiectul unei contestatii.

Instanta de trimitere considera ca ZW dispune, in litigiul pendinte in fata sa, de calitatea de
consumator, pentru motivul cg, la data la care a incheiat contractele de fideiusiune in discutie in
litigiile principale, in primul rand, ea nu achizitionase integral participatia sa la capitalul social al
societatii debitoare, care se ridicé la 22 %, in al doilea rdnd, nu se dovedise ca ea a incasat dividende
in raport cu partile detinute si, in sfarsit, in al treilea rand, era stabilit ca, din anul 1976, era legata
de o alta societate printr-un raport de munca salariata si ca, in consecintd, la momentul incheierii
contractelor de fideiusiune, nu ocupa nicio functie organica in cadrul debitoarei principale.

In ceea ce priveste posibilitatea unui consumator de a invoca natura abuzivi a clauzelor unui
contract in temeiul ciruia a fost emisd o somatie de platd, aceastd instantd expune normele
nationale referitoare la procedurile de executare si precizeaza cg, in caz de executare imobiliara,
creditorul, in temeiul unui titlu executoriu, supune sechestrului in vederea executarii dreptul real
existent asupra unui bun imobil care apartine debitorului sau. Ea arata cd, in temeiul
competentelor care pot fi exercitate de instanta de executare cu ocazia punerii in aplicare a
procedurii de executare, aceasta nu controleaza, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 20 din
prezenta hotarare, ,,continutul intrinsec” al titlului executoriu.

Ea precizeazd de asemenea ca, in dreptul national, formularea unei contestatii la executare nu
impune forme speciale si poate fi efectuatd chiar verbal in sedinta in fata instantei de executare
sau prin depunerea, in aceasta sedintd, a unui memoriu in raspuns.

Instanta de trimitere, amintind jurisprudenta Curtii care incadreaza autonomia procedurala a
statelor membre pentru a garanta deplina efectivitate a dreptului material al Uniunii, cea privind
obligatiile instantei nationale in materie de protectie a consumatorilor, precum si cea referitoare la
posibilitatea de a inlitura in anumite imprejuréri autoritatea de lucru judecat, ridicd problema
caracterului eventual abuziv, in litigiul pendinte in fata sa, al clauzelor care figureaza in
contractele de fideiusiune in discutie in litigiile principale incheiate intre ZW si BDB, precum si
intre ZW si ceilalti creditori, in temeiul carora au fost emise somatiile de plata.

In aceasti privintd, instanta de trimitere arati ci, potrivit creditorilor, imposibilitatea de a invoca
in acest stadiu, ca urmare a lipsei unei contestatii din partea ZW, caracterul abuziv al acestor
clauze ar reiesi de asemenea din Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615).

Instanta de trimitere subliniaza insd ca, spre deosebire de consumatorul din cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615), ZW si-a manifestat, in litigiul principal, vointa de a invoca caracterul abuziv al
anumitor clauze si a pus astfel capat inactiunii manifestate pana la constituirea autoritatii de
lucru judecat implicite care acoperea titlurile executorii.

ECLI:EU:C:2022:395 7
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Aceastd instantd considera de asemenea ca, la data emiterii somatiilor de plata in discutie in
litigiul principal, Curtea nu stabilise conditiile in temeiul carora garantul care se constituie
fideiusor pentru o persoana juridica poate fi calificat drept consumator, conditiile respective fiind
stabilite ulterior, prin Ordonanta din 19 noiembrie 2015, Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772), si prin
Ordonanta din 14 septembrie 2016, Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700). In consecint, instanta
mentionata apreciazd ca ZW nu a putut decide in deplina cunostinta de cauza daca era necesar sa
invoce, in cadrul unei contestatii la somatii, caracterul abuziv al clauzelor continute in contractele
incheiate cu profesionisti, ca urmare a faptului ca nu avea cunostintd de propria sa calitate de
consumator.

Astfel, instanta de trimitere ridica problema daca lipsa certitudinii cu privire la posibilitatea de a
califica un garant drept consumator la data la care au fost emise titlurile executorii in cauza este
de naturd sa facd imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite
consumatorilor de reglementarea nationala de transpunere a Directivei 93/13.

Ea precizeazad de asemenea ca, in temeiul principiilor de drept procedural intern, in lipsa unei
contestatii din partea consumatorului, autoritatea de lucru judecat a unei somatii de plata
acopera caracterul neabuziv al clauzelor contractului de fideiusiune, chiar si in lipsa oricérei
examinari explicite, de catre instanta care a pronuntat aceasta somatie, a caracterului abuziv al
clauzelor respective. Ar rezulta de aici, pe de o parte, imposibilitatea de a invoca caracterul
abuziv al clauzelor contractuale in cadrul procedurii pe fond si, pe de alta parte, inadmisibilitatea
contestatiei la executare atunci cand este intemeiatd pe motive pe care partea ar fi trebuit sa le
invoce cu ocazia emiterii titlului executoriu.

In aceasti privinti, instanta de trimitere arati c4, la punctul 49 din Hotararea din 26 ianuarie 2017,
Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), Curtea a declarat ci Directiva 93/13 nu se opune unei
norme nationale care interzice instantei nationale s reexamineze din oficiu caracterul abuziv al
clauzelor unui contract incheiat cu un profesionist in cazul in care s-a statuat deja cu privire la
legalitatea ansamblului clauzelor contractului in raport cu aceasta directiva printr-o decizie care
a dobandit autoritate de lucru judecat. Ea adaugéd ca Curtea a apreciat de asemenea, in aceasta
hotarare, cd, atunci cAnd caracterul eventual abuziv al clauzelor contractuale nu a fost examinat
in cadrul unui control jurisdictional anterior al contractului in litigiu incheiat printr-o decizie
care are autoritate de lucru judecat sau atunci cand numai unele dintre acestea au fiacut obiectul
unui asemenea control, instanta nationala este totusi obligata sa aprecieze caracterul eventual
abuziv al clauzelor in discutie.

De aceea, instanta de trimitere considera ca, prin hotararea mentionatd, Curtea a stabilit conditiile
in care autoritatea de lucru judecat explicita poate fi opusd in scopul de a interzice instantei
nationale si controleze caracterul abuziv al clauzelor contractuale. In schimb, ea apreciazi ci
Curtea nu a avut inca ocazia si examineze compatibilitatea principiului ,autoritatii de lucru
judecat implicite” cu articolele 6 si 7 din Directiva 93/13, precum si cu articolul 47 din carta.
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In aceste conditii, Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE coroborate cu articolul 47 din [carta] se opun si, in
cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii unei reglementari nationale precum cea descrisa,
care nu permite instantei de executare sa efectueze un control intrinsec cu privire la un titlu
executoriu judiciar care a dobandit autoritate de lucru judecat atunci cand consumatorul,
ludnd cunostinta de calitatea sa de consumator (care anterior a fost exclusd de dreptul
pozitiv), solicitd efectuarea unui asemenea control?

2) Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE coroborate cu articolul 47 din [cartd] se opun si, in
cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii unei reglementéri precum reglementarea nationala
care, datd fiind autoritatea de lucru judecat implicita cu privire la lipsa caracterului abuziv al
unei clauze contractuale, nu permite instantei de executare, chemata sa decida cu privire la o
contestatie la executare formulatd de consumator, sa constate un asemenea caracter abuziv,
iar o astfel de impiedicare se poate justifica chiar in cazul in care, in raport cu dreptul pozitiv
in vigoare la momentul dobandirii autoritatii de lucru judecat, nu era posibila evaluarea
caracterului abuziv al clauzei deoarece fideiusorul nu putea fi calificat drept consumator?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 23 februarie 2021, cauzele C-693/19 si C-831/19 au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotérarii.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara in cauza C-831/19

BDB invoca inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru motivul cd ZW nu ar fi un
consumator si cd, in consecintd, Directiva 93/13 nu i-ar fi aplicabila.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul
procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, intemeiata pe o separare clara a functiilor intre
instantele nationale si Curte, numai instanta nationala este competentd sa constate si sa
aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa interpreteze si sa aplice dreptul
national. De asemenea, numai instanta nationala, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si
care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotdrarea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntatd, are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, intrucat
intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sa se pronunte (Hotdrarea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Astfel, respingerea de catre Curte a unei cereri de decizie preliminara formulate de o instanta
nationald este posibila numai dacé este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu
are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 14 iunie 2012,
Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 77 si jurisprudenta citata).

Aceastd situatie nu se regaseste in prezenta cauza.
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Astfel, din decizia de trimitere si din dosarul de care dispune Curtea reiese ca, spre deosebire de
sotul sau YX, ZW trebuie si fie calificata drept consumator, din moment ce, la data incheierii
contractelor de fideiusiune cu BDB si cu ceilalti creditori, ZW actiona in afara cadrului activitatii
sale profesionale si nu avea legaturi functionale cu societatea vizata, debitoare principala. Potrivit
instantei de trimitere, ZW era, din anul 1976, legata de o alta societate printr-un raport de munca
si nu ocupa nicio functie de conducere in cadrul societatii in cauza. Instanta de trimitere a aratat
in acest sens c3, avand in vedere documentele prezentate de ZW in cursul procedurii de executare,
ZW a dobandit o participatie de 22 % la capitalul social al acesteia la 31 ianuarie 2013, in timp ce
toate contractele de fideiusiune incheiate intre ZW si creditori au fost incheiate anterior datei
respective, iar somatia de plata obtinuta de BDB este de asemenea anterioara achizitionarii
acestor parti de catre ZW.

Or, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 51 din concluzii, din Hotararea din
30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 29), reiese ca
Directiva 93/13 se aplicd ,tuturor contractelor” incheiate intre un consumator si un profesionist,
articolul 2 litera (b) din aceasté directiva definind un consumator ca fiind orice persoana fizica ce,
in cadrul contractelor reglementate de directiva mentionata, actioneazi in scopuri care se afld in
afara activitatii sale profesionale.

In consecintd, intrucat ZW nu a incheiat contractul de fideiusiune in discutie in cadrul activitatii
sale profesionale, acest contract trebuie considerat ca fiind incheiat intre un profesionist si un
consumator si intra, asadar, in domeniul de aplicare al Directivei 93/13.

Asadar, cererea de decizie preliminara trebuie consideratda admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebéarilor formulate in cauza C-693/19 si in cauza C-831/19, care trebuie sa fie
examinate impreund, instanta de trimitere solicita in esentad si se stabileascd daca articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari nationale care prevede c4, in cazul in care o somatie de platd emisd de o
instanta la cererea unui creditor nu a facut obiectul unei contestatii formulate de debitor,
instanta de executare nu poate, pentru motivul ca autoritatea de lucru judecat pe care o are
somatia respectiva acopera implicit validitatea clauzelor amintite, excluzand orice examinare a
validitatii acestora din urmad, sd controleze ulterior eventualul caracter abuziv al clauzelor
contractului care au servit drept temei al somatiei mentionate. In cauza C-831/19, ea solicita de
asemenea si se stabileascd dacd imprejurarea ca, la data la care somatia a ramas definitiva,
debitorul nu cunostea faptul cd putea fi calificat drept ,consumator” in sensul directivei
mentionate are vreo incidentd in aceasta privinta.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva
93/13 se intemeiaza pe ideea ca un consumator se giseste intr-o situatie de inferioritate fata de
profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare (a se vedea
in special Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva

prevede ca clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumatori. Este vorba despre o
dispozitie imperativa care urmaéreste sa substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul
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intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de naturd si restabileasca
egalitatea dintre acestia (a se vedea in special Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez
Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctele 53 si 55, precum si
Hotéréarea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 41).

In aceasti privints, din jurisprudenta constanta a Curtii reiese ci instanta nationali este obligata
sa analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se incadreaza in
domeniul de aplicare al Directivei 93/13, suplinind in acest fel dezechilibrul existent intre
consumator si profesionist, in cazul in care dispune de elementele de drept si de fapt necesare in
acest scop (Hotéararea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 46 si
jurisprudenta citatd, Hotédrdrea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15,
C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 58, precum si Hotéararea din 26 ianuarie 2017,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 43).

In plus, Directiva 93/13 impune statelor membre, astfel cum reiese din articolul 7 alineatul (1) din
aceasta coroborat cu al doudzeci si patrulea considerent al sdu, s prevadd mijloace adecvate si
eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre profesionisti (Hotararea din 26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Desi Curtea a stabilit astfel deja, in mai multe randuri si tindnd seama de cerintele prevazute la
articolul 6 alineatul (1), precum si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, modul in care
instanta nationala trebuie sa asigure protectia drepturilor conferite consumatorilor de aceasta
directivd, este la fel de adevarat ca, in principiu, dreptul Uniunii nu armonizeaza procedurile
aplicabile examinarii caracterului pretins abuziv al unei clauze contractuale si cd, prin urmare,
acestea tin de ordinea juridicd interna a statelor membre, in temeiul principiului autonomiei
procedurale a acestora din urma, cu conditia insé ca ele sd nu fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sa nu faca
imposibild in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii
(principiul efectivitétii) (a se vedea in special Hotararea din 26 iunie 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, punctele 45 si 46, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este necesar sa se stabileasca daci aceste dispozitii impun instantei de executare
sa controleze caracterul eventual abuziv al clauzelor contractuale, in pofida normelor procedurale
nationale care pun in aplicare principiul autoritatii de lucru judecat in privinta unei hotarari
judecatoresti care nu reflecta in mod expres nicio examinare cu privire la acest aspect.

In aceasti privinti, trebuie si se aminteasci importanta pe care o are, atat in ordinea juridica a
Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale, principiul autoritatii de lucru judecat. Astfel, Curtea
a avut deja ocazia de a preciza cd, pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor
juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti devenite
definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupé expirarea termenelor de exercitare a
acestor cai de atac sd nu mai poatd fi contestate (a se vedea in special Hotararea din
6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctele 35 si 36,
precum si Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 46).

De aceea, Curtea a recunoscut ci protectia consumatorului nu este absoluta. In special, aceasta a
considerat ca dreptul Uniunii nu impune unei instante nationale sa inlature aplicarea normelor
interne de procedura care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii, chiar daca acest lucru
ar permite remedierea unei incélcéri a unei dispozitii, indiferent de natura acesteia, continute in
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Directiva 93/13 (a se vedea in special Hotardrea din 6 octombrie 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 37, precum si Hotararea din
21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980,
punctul 68), sub rezerva insd, conform jurisprudentei amintite la punctul 55 din prezenta
hotarare, a respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii.

In ceea ce priveste principiul echivalentei, este necesar sa se arate cd Curtea nu dispune de niciun
element de natura si dea nastere unor indoieli cu privire la conformitatea reglementarii nationale
in discutie in litigiile principale cu acest principiu. Rezulta cd, astfel cum aratd guvernul italian,
dreptul national nu permite instantei de executare si reexamineze o somatie de platd care are
autoritate de lucru judecat, chiar si in prezenta unei eventuale incalcéiri a normelor de ordine
publicé nationale.

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, Curtea a statuat ci fiecare caz in care se ridici problema
daca o dispozitie procedurala interna face imposibild sau excesiv de dificila aplicarea dreptului
Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva dispozitie il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia, precum
si, dacd este cazul, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national cum ar fi
protectia dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si buna desfasurare a procedurii
(Hotararea din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 53).
Curtea a apreciat ca respectarea principiului efectivitatii nu poate totusi merge pana la a suplini
integral pasivitatea totald a consumatorului vizat (Hotérérea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punctul 62).

In plus, Curtea a precizat ca obligatia statelor membre de a asigura efectivitatea drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii implicd, in special pentru drepturile care decurg din
Directiva 93/13, o cerinta de protectie jurisdictionala efectivd, reafirmata la articolul 7
alineatul (1) din aceasta directivi si consacrati si la articolul 47 din cartd, care se aplica printre
altele in ceea ce priveste definirea modalitatilor procedurale referitoare la actiunile in justitie
intemeiate pe astfel de drepturi (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iunie 2021, BNP
Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, Curtea a statuat ci, in lipsa unui control eficient al caracterului potential
abuziv al clauzelor contractului in discutie, respectarea drepturilor conferite de Directiva 93/13
nu poate fi garantata (Hotararea din 4 iunie 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431,
punctul 35 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, conditiile stabilite de legislatia interna, la care face trimitere articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13, nu pot aduce atingere substantei dreptului pe care aceasta dispozitie il
conferd consumatorilor, astfel cum este interpretata de jurisprudenta Curtii amintitd, printre
altele, la punctul 53 din prezenta hotarare, ca o clauzd reputata abuziva sia nu creeze obligatii
pentru acestia (Hotéararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15
si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 71, precum si Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 51).

In cauzele principale, reglementarea nationald prevede ci, in cadrul procedurii de executare a
somatiilor de plata necontestate, instanta de executare nu poate exercita un control pe fond al
somatiei de plata si nici nu poate controla, din oficiu sau la cererea consumatorului, caracterul
abuziv al clauzelor contractuale care constituie temeiul somatiei respective, ca urmare a
autoritatii de lucru judecat implicite dobandite de aceasta din urma.
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Or, o reglementare nationald potrivit cireia se considera ca a avut loc o examinare din oficiu a
caracterului abuziv al clauzelor contractuale si ca aceasta este acoperita de autoritatea de lucru
judecat chiar si in lipsa oricarei motivari in acest sens intr-o decizie precum o decizie prin care se
emite o somatie de platd poate, tindnd seama de natura si de importanta interesului public care sta
la baza protectiei pe care Directiva 93/13 o confera consumatorilor, sa lipseasca de continut
obligatia care revine instantei nationale de a efectua o examinare din oficiu a caracterului
eventual abuziv al clauzelor contractuale.

Rezulta cd, intr-un asemenea caz, cerinta unei protectii jurisdictionale efective impune ca instanta
de executare sa poatd aprecia, inclusiv pentru prima datd, caracterul eventual abuziv al clauzelor
contractuale care au servit drept temei al unei somatii de platd emise de o instantd la cererea
unui creditor si impotriva careia debitorul nu a formulat contestatie.

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 56 si 57 din concluzii, faptul ca debitorul nu
cunostea, la momentul la care aceastd hotdrare judecatoreasca anterioara a ramas definitiva,
calitatea sa de consumator, in sensul Directivei 93/13, este lipsit de relevanta din moment ce,
dupa cum s-a amintit la punctul 53 din prezenta hotérare, instanta nationald este obligata sa
aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care intrd in domeniul de
aplicare al acestei directive.

Din ceea ce preceda rezultd ca este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate in cauzele
C-693/19 si C-831/19 cai articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale care prevede c§, in cazul in
care o somatie de plata emisa de o instanta la cererea unui creditor nu a ficut obiectul unei
contestatii formulate de debitor, instanta de executare nu poate, pentru motivul cd autoritatea de
lucru judecat pe care o are somatia respectiva acopera implicit validitatea clauzelor amintite,
excluzand orice examinare a validititii acestora din urmd, sa controleze ulterior eventualul
caracter abuziv al clauzelor contractului care au servit drept temei al somatiei mentionate.
Imprejurarea c, la data la care somatia a ramas definitivi, debitorul nu cunostea faptul ci putea
fi calificat drept ,,consumator” in sensul directivei respective este lipsita de relevanta in aceasta
privinta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care prevede ca, in cazul in
care o somatie de plata emisa de o instanta la cererea unui creditor nu a facut obiectul unei
contestatii formulate de debitor, instanta de executare nu poate, pentru motivul ca
autoritatea de lucru judecat pe care o are somatia respectiva acopera implicit validitatea
clauzelor amintite, excluzand orice examinare a validitatii acestora din urma, sa controleze
ulterior eventualul caracter abuziv al clauzelor contractului care au servit drept temei al
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somatiei mentionate. Imprejurarea cd, la data la care somatia a ramas definitiva, debitorul
nu cunostea faptul ca putea fi calificat drept ,,consumator” in sensul directivei respective
este lipsita de relevanta in aceasta privinta.

Semnaturi
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