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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

14 octombrie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Norme comune pentru piata internd a energiei electrice — Directiva
2009/72/CE — Articolul 3 alineatele (2) si (6) — Impunerea unor obligatii de serviciu public —
Finantarea unui tarif social in vederea protejarii consumatorilor vulnerabili — Obligatiile de
transparenta si de nediscriminare”

In cauza C-683/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania), prin decizia din 9 iulie 2019, primita de Curte la
16 septembrie 2019, in procedura

Viesgo Infraestructuras Energéticas SL, fostd E.ON Espana SLU,

impotriva

Administracion General del Estado,

Iberdrola SA,

Naturgy Energy Group SA, fostd Gas Natural SDG SA,

EDP Espaiia SAU, fosta Hidroeléctrica del Cantédbrico SA,

CIDE Asociacion de Distribuidores de Energia Eléctrica,

Endesa SA,

Agri-Energia SA,

Navarro Generacion SA,

Electra del Cardener SA,

Serviliano Garcia SA,

Energias de Benasque SL,

Candin Energia SL,

* Limba de proceduri: spaniola.
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Cooperativa Eléctrica Benéfica Catralense,
Cooperativa Valenciana,
Eléctrica Vaquer SA,
Hijos de José Bassols SA,
Electra Aduriz SA,
El Gas SA,
Estabanell y Pahisa SA,
Electra Caldense SA,
Cooperativa Popular de Fluid Electric Camprodén SCCL,
Fucifios Rivas SL,
Electra del Maestrazgo SA,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnul C. Lycourgos (raportor),
presedintele Camerei a patra, si domnul M. Ilesi¢, judecétor,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Viesgo Infraestructuras Energéticas SL, fostd E.ON Espafia SLU, de N. Encinar Arroyo,
G. Rubio Hernandez-Sampelayo, abogados, si de M. J. Gutiérrez Aceves, procuradora;

— pentru Iberdrola SA, de J. Giménez Cervantes, M. Garcia Garcia si C.A.F. Lowhagen,
abogados;

— pentru Naturgy Energy Group SA, de F. Gonzélez Diaz si B. Martos Stevenson, abogados;

— pentru EDP Espaiia SAU, de J. Expésito Blanco si J. Fernandez Garcia, abogados;

— pentru Endesa SA, de A. ]. Sanchez Rodriguez si J. ]. Lavilla Rubira, abogados;

— pentru Agri-Energia SA, Navarro Generacion SA, Electra del Cardener SA, Serviliano Garcia

SA, Energias de Benasque SL, Cooperativa Eléctrica Benéfica Catralense, Cooperativa
Valenciana, Eléctrica Vaquer SA, Hijos de José Bassols SA, Electra Aduriz SA, El Gas SA,
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Estabanell y Pahisa SA, Electra Caldense SA, Cooperativa Popular de Fluid Electric
Camprodén, SCCL, Fucinos Rivas SL si Electra del Maestrazgo SA, de 1. Bartol Mir, abogada;

— pentru guvernul spaniol, de M. J. Ruiz Sanchez si S. Centeno Huerta, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de O. Beynet si M. Jauregui Gomez, in calitate de agenti;
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (2) din Directiva
2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune
pentru piata interna a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211,
p. 55).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Viesgo Infraestructuras Energéticas SL
(denumita in continuare , Viesgo”), fosta E.ON Espafna SLU (denumitd in continuare ,E.ON”), pe
de o parte, si Administracion General del Estado (Administratia Generald a Statului, Spania) si
societati spaniole care isi desfasoara activitatea in sectorul energiei electrice, pe de alta parte, in
legatura cu legalitatea sistemului de finantare a unei obligatii de serviciu public referitoare la o
reducere a pretului energiei electrice de care beneficiaza anumiti consumatori vulnerabili.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (7), (45), (50) si (53) ale Directivei 2009/72:

»(7) Comunicarea Comisiei din 10 ianuarie 2007 intitulatd «O politici energeticd pentru
Europa» a subliniat importanta finalizarii pietei interne a energiei electrice si a crearii unor
conditii de concurentd echitabile pentru toate intreprinderile din domeniul energiei
electrice stabilite in [Uniune]. Comunicarile Comisiei din 10 ianuarie 2007 intitulate
«Perspectivele pentru piata interna a gazelor naturale si a energiei electrice» si «Ancheta
efectuatd in temeiul articolului 17 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 in sectoarele
europene ale gazelor naturale si energiei electrice (raport final)» au demonstrat ca normele
si masurile actuale nu asigura cadrul necesar in vederea indeplinirii obiectivului de a realiza
o piata interna functionala.

(45) [...] Este necesar ca statele membre sid ia masurile necesare pentru protejarea
consumatorilor vulnerabili in contextul pietei interne a energiei electrice. Aceste masuri
pot fi diferite in functie de situatia specifica din statele membre in cauza si pot cuprinde
masuri specifice legate de plata facturilor de energie electrica sau masuri mai generale
luate in cadrul sistemului de asigurari sociale. [...]
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(50) Cerintele de serviciu public, inclusiv cele privind serviciul universal, si standardele comune
minime care rezulta din acestea necesitd o mai buna consolidare pentru a se asigura faptul
ca toti consumatorii, in special cei vulnerabili, pot beneficia de pe urma concurentei si a
preturilor echitabile. Obligatiile de serviciu public ar trebui definite la nivel national,
tindnd seama de circumstantele nationale; legislatia [Uniunii] ar trebui totusi respectata de
catre statele membre. Cetatenii Uniunii, precum si intreprinderile mici si mijlocii, atunci
cand statele membre considera oportun acest lucru, ar trebui si aiba posibilitatea de a
beneficia de pe urma obligatiilor specifice serviciului public, in special in ceea ce priveste
siguranta alimentarii si preturi rezonabile. [...]

(53) Saracia energetica reprezintd o problemé din ce in ce mai mare in cadrul [Uniunii]. Statele
membre care sunt afectate si care nu au facut inca acest lucru ar trebui, prin urmare, sa
elaboreze planuri nationale de actiune sau alte cadre adecvate pentru a aborda chestiunea
saraciei energetice cu scopul de a diminua numarul persoanelor care se afld intr-o astfel de
situatie. In orice caz, statele membre ar trebui s garanteze clientilor vulnerabili alimentarea
Cu energia necesara. In acest sens, ar putea fi utilizata o abordare integratd, de exemplu, in
cadrul politicii sociale, iar masurile ar putea include politici sociale sau imbunatatiri ale
performantei energetice a locuintelor. Prezenta directiva ar trebui, cel putin, sa permita
politici nationale in favoarea clientilor vulnerabili.”

Articolul 2 din aceasta directiv, intitulat ,Definitii”, prevedea:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

21. «intreprindere integrata vertical» inseamna o intreprindere sau un grup de intreprinderi din
domeniul energiei electrice in care aceeasi persoand sau aceleasi persoane este (sunt)
indreptatita (indreptatite), direct sau indirect, si exercite controlul si o intreprindere sau un
grup de intreprinderi care desfisoara cel putin una din activititile de transport sau de
distributie si cel putin una din activitatile de producere sau de furnizare de energie electrica;

...I”
Articolul 3 alineatele (2), (6) si (7) din directiva mentionata prevedea:

»(2) Tindnd seama pe deplin de dispozitiile relevante din [Tratatul FUE], in special articolul
[106], statele membre pot impune intreprinderilor din sectorul energiei electrice, in interesul
economic general, obligatii de serviciu public referitoare la sigurantd, inclusiv siguranta
alimentarii, regularitatea, calitatea si pretul furnizérilor, precum si protectia mediului, inclusiv
eficienta energeticd, energia din surse regenerabile si protectia climei. Aceste obligatii sunt clar
definite, transparente, nediscriminatorii si usor de verificat si garanteazd intreprinderilor de
energie electrica [din Uniunea Europeand] accesul egal la consumatorii nationali. [...]

[...]
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(6) Acordarea de compensatii financiare, alte forme de compensare sau drepturi exclusive de
citre un stat membru in vederea indeplinirii obligatiilor prevazute la alineatele (2) si (3) se
realizeazd intr-un mod nediscriminatoriu si transparent.

(7) Statele membre iau masurile corespunzatoare pentru protectia clientilor finali garantand, in
special, protectia adecvati a clientilor vulnerabili. In acest context, fiecare stat membru defineste
conceptul de clienti vulnerabili care poate face referire la siracia energetica si, printre altele, la
interzicerea deconectarii acestor clienti in situatii critice. Statele membre garanteaza ca se aplica
drepturile si obligatiile in ceea ce priveste clientii vulnerabili. [...]”

Dreptul spaniol

Sub titlul ,Consumatori vulnerabili”, articolul 45 din Ley 24/2013 del Sector Eléctrico
(Legea 24/2013 privind sectorul energiei electrice) din 26 decembrie 2013, in versiunea aplicabila
cauzei principale (denumita in continuare ,Legea 24/2013”), prevedea:

»1. Sunt considerati consumatori vulnerabili consumatorii de energie electrica care intrunesc
caracteristicile sociale, de consum si de putere de cumparare care urmeaza sa fie stabilite. In orice
caz, masura este limitatd la persoanele fizice in locuinta lor obisnuita.

Definitia consumatorilor vulnerabili si cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca, precum si
masurile care trebuie adoptate pentru acest grup sunt stabilite prin regulament de catre guvern.

2. Tariful social se aplica consumatorilor vulnerabili care intrunesc caracteristicile sociale, de
consum si de putere de cumparare stabilite prin decret regal al Consiliului de Ministri. In acest
scop, se stabileste un prag care se raporteaza la un indicator al venitului pe cap de familie. In orice
caz, masura este limitatd la persoanele fizice in resedinta lor obisnuita.

3. Tariful social acopera diferenta dintre cuantumul pretului voluntar stabilit pentru micii
consumatori si valoarea de bazd, denumita «tariful de ultima optiune», si se aplica de catre
furnizorul de referinta relevant in facturile consumatorilor care beneficiaza de tariful social.

Ministro de Industria, de Energia y de Turismo [(ministrul industriei, energiei si turismului)], cu
acordul Comisiéon Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos [(Comisia delegata a
guvernului pentru afaceri economice)], stabileste tariful de ultima optiune.

4. Tariful social trebuie considerat obligatie de serviciu public in conformitate cu dispozitiile
[Dlirectivei [2009/72] si trebuie asumat de societatile-mama din grupurile de societéti sau, dupa
caz, de societdtile care desfisoard in mod simultan activititi de productie, distributie si
comercializare a energiei electrice.

Procentul de repartizare a sumelor care trebuie finantate se calculeaza pentru fiecare grup de
intreprinderi ca raportul dintre o valoare reprezentata de suma mediilor anuale ale numarului de
consumatori conectati la retelele de distributie ale intreprinderilor de distributie si ale numarului
de clienti ai intreprinderilor comercializatoare in care grupul detine participatii si o altd valoare
reprezentatd de suma tuturor mediilor anuale de consumatori si de clienti ai tuturor grupurilor
de intreprinderi care trebuie avuti in vedere cu ocazia repartizirii respective.

Acest procent de repartizare se calculeaza anual de citre Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia [(Comisia Nationald a Pietelor si Concurentei)] conform procedurii si in conditiile
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stabilite de lege. [...] In acest scop, chiar aceastd comisie publici pe pagina sa de internet, in luna
noiembrie a fiecarui an, informatiile privind ultimele 12 luni si privind mediile anuale ale
numarului de aprovizionari conectate la retelele de distributie ale societatilor de distributie si ale
numadrului de clienti ai societatilor de comercializare, precum si lista grupurilor de societati sau,
dupa caz, a societatilor care indeplinesc criteriul prevazut la primul paragraf al prezentului alineat.

Comisia sus-mentionata prezinta inainte de data de 1 decembrie a fiecarui an o propunere de
stabilire a procentajelor de finantare care corespund fiecareia dintre societitile-mama, a carei
aprobare prin decret publicat in Boletin Oficial del Estado este de competenta ministrului
industriei, energiei si turismului.

In orice caz, contributiile datorate de fiecare dintre aceste societati se platesc intr-un cont de
depozit deschis special in acest scop de catre organul de lichidare, care are atributia gestionarii
acestuia.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 18 decembrie 2014, E.ON, a carei succesoare in drepturi este Viesgo, a formulat in fata
Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) o actiune in contencios administrativ avind ca
obiect anularea Real Decreto 968/2014, por el que se desarrolla la metodologia para la fijacion de
los porcentajes de reparto de las cantidades a financiar relativas al bono social (Decretul-lege regal
968/2014, de elaborare a metodologiei pentru stabilirea procentelor de repartizare a sumelor care
trebuie finantate, referitoare la tariful social), din 21 noiembrie 2014 (denumit in continuare
»Decretul-lege regal 968/2014”).

E.ON a invocat incompatibilitatea cu Directiva 2009/72 a sistemului de finantare a tarifului social,
prevazut la articolul 45 alineatul 4 din Legea 24/2013 si pus in aplicare prin articolele 2 si 3 din
Decretul-lege regal 968/2014.

Prin hotararea din 24 octombrie 2016, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a admis actiunea
formulata de E.ON si a considerat ca acest sistem de finantare nu era aplicabil, pentru motivul ca
era incompatibil cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72. Aceasta instantd arata ci s-a
bazat pe Hotararea Curtii din 20 aprilie 2010, Federutility si altii (C-265/08, EU:C:2010:205), si pe
Hotéréarea din 7 septembrie 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637). In special, ea a apreciat ca
motivele care figureazd in aceasta din urma hotarare, care priveste o reglementare nationala
referitoare la preturile gazelor naturale, puteau fi transpuse pe deplin in sectorul energiei
electrice, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor
naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94) si articolul 3 alineatul (2)
din Directiva 2009/72 fiind comparabile. In consecints, in temeiul doctrinei ,acte éclairé”,
aceasta a decis sa nu sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara.

Administratia Generala a Statului a introdus la Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionala,
Spania) o actiune prin care urmdirea si garanteze protectia drepturilor si a libertatilor
fundamentale (,recurso de amparo”) impotriva acestei hotarari.

La 26 martie 2019, acesta din urma a admis actiunea. Prin urmare, Tribunal Constitucional

(Curtea Constitutionald) a anulat hotararea mentionatd, statudnd ca Tribunal Supremo (Curtea
Supremad) a incalcat dreptul la un proces insotit de toate garantiile, prevazut la articolul 24
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alineatul (2) din Constitutia spaniold, prin faptul cd a inlaturat aplicarea reglementérii interne
pentru motivul cd era incompatibild cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72 fara sa fi
sesizat in prealabil Curtea cu o cerere de decizie preliminara. Acesta a dispus de asemenea
reluarea procedurii contencioase in stadiul anterior pronuntarii hotérérii, pentru ca Tribunal
Supremo (Curtea Suprema) sa se pronunte din nou. Din decizia de trimitere reiese ca Tribunal
Constitucional (Curtea Constitutionald) a apreciat ci in spetd nu erau intrunite conditiile de
aplicare a doctrinei ,acte éclairé” si ca, prin urmare, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) nu era
scutit de obligatia de a adresa o intrebare preliminara.

Pentru executarea acestei hotérari, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a decis sa adreseze Curtii
prezenta cerere de decizie preliminard, prezentind sub forma de intrebari motivele care il
determinasera s statueze ca reglementarea spaniold era incompatibila cu Directiva 2009/72.

Tribunal Supremo (Curtea Suprema) subliniaza ca tariful social, previzut la articolul 45 din Legea
24/2013, a fost conceput ca o prestatie care are un puternic caracter social si care are natura unei
obligatii de serviciu public, destinata sa protejeze anumiti consumatori de energie electrica care
beneficiazd de tariful de ultimd optiune si care intrunesc anumite caracteristici sociale, de
consum si de putere de cumparare, in raport cu costul energiei electrice al locuintei lor obisnuite.

Aceasta instantd precizeaza cd din expunerea de motive a Real decreto-ley 9/2013, por el que se
adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad financiera del sistema eléctrico
(Decretul-lege regal 9/2013 de adoptare a unor masuri urgente pentru a garanta stabilitatea
financiara a sistemului de energie electricd) din 12 iulie 2013, care a precedat Legea 24/2013,
reiese ca sistemul de finantare a tarifului social, prevazut la articolul 45 alineatul 4 din aceasta
lege, este conform cu obiectivul care constd in a contribui la reducerea necesara si urgenta a
costurilor sistemului, impunand, ca obligatie de serviciu public, finantarea tarifului social de
citre societatile-mama ale societitilor sau ale grupurilor de societati care desfiasoara activitati de
productie, distributie si comercializare de energie electrica si care constituie grupuri integrate pe
verticala. Potrivit legiuitorului national, impunerea unei asemenea obligatii acestor
societati-mama ar face posibild, chiar si indirect, repartizarea acestei sarcini intre principalele
activitati comerciale din sectorul energiei electrice.

Instanta de trimitere arata, in aceasta privintd, ca problema care se ridica in speta este aceea daca
astfel de justificari indeplinesc cerintele prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72,
potrivit carora obligatiile de serviciu public trebuie, pe de o parte, sa fie clar definite, transparente,
nediscriminatorii si usor de verificat si, pe de alta parte, sa garanteze intreprinderilor de energie
electrica din Uniune accesul egal la consumatorii nationali.

Aceasta subliniaza ca legiuitorului national i se reproseaza faptul ca a decis c4, dintre actorii care
intervin in trei sectoare ale sistemului de energie electrica — productie, distributie si
comercializare — numai societatile sau grupurile de societéti care desfasoara simultan aceste trei
activitati si care constituie grupuri integrate vertical isi asuma costul finantarii acestei obligatii de
serviciu public, in timp ce toate societatile sau grupurile de societati a caror activitate este limitata
la unul sau chiar la doud dintre aceste sectoare sunt scutite de aceastd sarcina.

Din Orden IET/350/2014, por la que se fijan los porcentajes de reparto de las cantidades a
financiar relativas al bono social correspondiente a 2014 (Decretul IET/350/2014 prin care se
stabilesc procentele de repartizare a sumelor care trebuie plitite pentru finantarea tarifului
social, aferente anului 2014) din 7 martie 2014, care a identificat entitatile in cauza si stabileste
repartizarea in procente a sumelor care trebuie plétite pentru finantarea aferenta tarifului social
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pentru anul 2014, ar reiesi cd numai catre cinci grupuri de societéti sau societati se atribuie
coeficienti sau procentaje semnificative, care prezintd in plus diferente remarcabile [Endesa SA
(41,612696 %), Iberdrola SA (38,474516 %), Gas Natural SDG SA (14,185142 %), Hidroeléctrica
del Cantdbrico (2,649114 %) si E.ON (2,368956 %)]. Din acestea ar rezulta c4, in sine, aceste cinci
societati contribuie in proportie de 99,290424 % la finantarea tarifului social, or celorlalte 23 de
societati identificate li se atribuie coeficienti semnificativ mai redusi, toti mult mai mici de 1 %.

Pe de alta parte, instanta de trimitere ridicd problema eventualei incélcari a principiului
proportionalitétii prin reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, intrucat obligatia
de a finanta tariful social nu este instituitd in mod exceptional sau cu un domeniu de aplicare
temporal limitat, ci pe duratd nedeterminata si fara vreo contraprestatie sau vreo masura
compensatorie.

In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

,1) In conformitate cu jurisprudenta stabilita de Curte — printre altele prin Hotirarea din
20 aprilie 2010, Federutility e. a. (C-265/08, EU:C:2010:205), si prin Hotararea din
7 septembrie 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637) —, este compatibila cu cerintele
prevazute la articolul 3 alineatul (2) din [Directiva 2009/72] o reglementare nationald —
precum cea de la articolul 45 alineatul 4 din [Legea 24/2013], care a fost pusa in aplicare
ulterior prin articolele 2 si 3 din [Decretul regal 968/2014] — care impune obligatia de
finantare a tarifului social anumitor agenti din cadrul sistemului de energie electrica —
societatile-mama din grup sau, dupa caz, intreprinderile care desfasoara in mod simultan
activititi de productie, de distributie si de comercializare a energiei electrice —, desi unii
dintre agentii carora le revine obligatia respectiva au o cotd de piata foarte redusa in cadrul
sectorului, fiind scutite in schimb de aceastd sarcina financiara alte entitdti sau grupuri de
intreprinderi care pot fi mai in masura sa isi asume costul respectiv, datoritd fie cifrei lor de
afaceri, fie importantei lor relative in cadrul unuia dintre sectoarele de activitate, fie faptului
ca desfasoara in mod simultan si integrat doua dintre activitatile respective?

2) O reglementare nationala din care rezulta cd obligatia de finantare a tarifului social nu se
stabileste cu titlu de exceptie sau pe o perioada limitatd, ci pe durata nedeterminata si fara
vreo contraprestatie sau vreo masura compensatorie este sau nu compatibila cu cerinta
proportionalitatii prevazuta la articolul 3 alineatul (2) din Directiva [2009/72]?”

Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Viesgo, Iberdrola si Endesa considera in esentd cd, avand in vedere imprejuririle care au
determinat formularea cererii de decizie preliminara, precum si precizirile furnizate de instanta
de trimitere, Curtea ar trebui fie sa se declare necompetentd, fie si considere aceastd cerere
inadmisibila. Ele apreciaza in special ca motivele care au determinat instanta de trimitere sa
formuleze aceasta cerere nu intra sub incidenta dreptului Uniunii, aceasta instantd considerand
cd este obligata, in temeiul unei proceduri si al unei jurisprudente nationale, si adreseze o
intrebare preliminara, desi nu ar avea indoieli in spetd cu privire la interpretare, ceea ce ar aduce
atingere suprematiei si eficacitatii dreptului Uniunii.

8 ECLL:EU:C:2021:847
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Instanta de trimitere precizeazd ca Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) a anulat
hotararea pe care ea a pronuntat-o la 24 octombrie 2016, intrucat a considerat ca a prezentat
intr-o masura insuficientd motivele pentru care recursese la doctrina ,acte éclairé”. Totusi, ea
apreciazd ca adevaratul motiv al acestei anuldri constd in faptul ca Tribunal Constitucional
(Curtea Constitutionald) aplica hotararilor instantelor nationale un criteriu de control diferit si
mai strict in materie de interpretare si de aplicare a dreptului Uniunii atunci cdnd aceste instante
inldtura aplicarea unei legi nationale pentru motivul cd o considera contrara dreptului Uniunii
decat atunci cand decid ca reglementarea nationald este conforma cu acest drept.

Fard a fi necesar sa se examineze conformitatea cu dreptul Uniunii a practicii judiciare a Tribunal
Constitucional (Curtea Constitutionald) evocata de instanta de trimitere, trebuie sa se constate, in
primul rand, ca prezenta cerere de decizie preliminara priveste o norma de drept al Uniunii, si
anume articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72, pentru a cérei interpretare Curtea este
competenta.

In al doilea rand, din jurisprudenta constanti a Curtii rezultd ci numai instanta nationald care este
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotéararea
judecétoreascd ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare
particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare, pentru a fi in masurd sa
pronunte propria hotdrare, cat si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea sau validitatea unei norme a
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte. Rezulta cd intrebarile adresate
de instantele nationale beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se
pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala numai daca rezulta
cd interpretarea solicitata nu are nicio legdtura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
daca problema este de natura ipotetica ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util intrebdérilor respective (Hotédrarea din 16 iulie 2020,
Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 73, precum si jurisprudenta
citata).

In spetd, mai intdi, intrebarile preliminare prezinti o legitura evidenti cu obiectul litigiului
principal, din moment ce, prin intermediul acestora, instanta de trimitere urmdreste sa
stabileascd daca dispozitiile nationale a céror legalitate este contestata in fata sa sunt compatibile
cu obligatiile pe care articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72 le impune statelor membre in
sectorul energiei electrice. In continuare, nu rezulti ci problema pe care o ridici ar fi ipotetici. In
sfarsit, aceastd instanta a prezentat in cererea de decizie preliminara suficiente elemente de drept
si de fapt pentru a permite Curtii sa raspunda la aceste intrebari in mod util.

In aceasta privint, trebuie adiugat ci, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotirarea
din 16 decembrie 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302), invocaté de unele dintre partile din litigiul
principal, aceastd cerere raspunde unei nevoi obiective inerente pentru solutionarea unui litigiu in
fata instantei de trimitere.

In al treilea rand, trebuie amintit ci unei instante nationale nu i se interzice nicidecum sa adreseze
Curtii intrebari preliminare al caror raspuns, in opinia uneia dintre partile din litigiul principal, nu
lasa loc niciunei indoieli rezonabile. Astfel, chiar presupunind cé aceasta ar fi situatia, cererea de
decizie preliminard care cuprinde asemenea intrebari nu devine totusi inadmisibilé (a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 aprilie 2020, Overgas Mrezhi si Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19,
EU:C:2020:343, punctul 45, precum si jurisprudenta citata).
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In consecintd, din consideratiile care preceda rezulta ca Curtea este competenta sa raspunda la
cererea de decizie preliminara si ca aceasta este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca costul
unei obligatii de serviciu public, care constd in furnizarea de energie electricd la tarif redus
anumitor consumatori vulnerabili, s revina numai in sarcina societatilor-mama4 ale grupurilor de
societati sau, daci este cazul, a societatilor care desfisoara simultan activitétile de productie, de
distributie si de comercializare a energiei electrice.

In aceasti privinta, trebuie precizat ci masura in discutie in litigiul principal consti in obligatia de
a plati o contributie financiara care permite acoperirea costului tarifului social, acesta din urma
constand intr-o reducere reglementata a facturii pentru consumul de energie electricd pe care
intreprinderile de comercializare sunt obligate sa o aplice in favoarea anumitor consumatori
calificati drept ,vulnerabili”. Cuantumul acestei reduceri corespunde diferentei dintre valoarea
pretului voluntar al energiei electrice pentru micii consumatori si un tarif redus, denumit ,tariful
de ultima optiune”, stabilit de o autoritate publica.

In primul rand, trebuie analizat daci aceasti contributie financiari obligatorie constituie o
obligatie de serviciu public, in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72 si intra
astfel in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

Primo, Curtea a statuat ca notiunea de ,obligatii de serviciu public”, in sensul acestei dispozitii,
corespunde unor masuri de interventie publicd in functionarea pietei de energie electrica, care
impun unor intreprinderi din sectorul energiei electrice, in vederea urmaririi unui interes
economic general, sd isi desfasoare activitatea pe aceasta piata pe baza unor criterii impuse de
autoritatile publice. Libertatea acestor intreprinderi de a actiona pe piata de energie electrica
respectiva este astfel limitatd, in sensul cd, avand in vedere numai propriul interes comercial,
aceste intreprinderi nu ar fi furnizat anumite bunuri sau servicii sau nu le-ar fi furnizat in aceeasi
masurd sau in aceleasi conditii (Hotérarea din 19 decembrie 2019, Engie Cartagena, C-523/18,
EU:C:2019:1129, punctul 45).

Avand in vedere aceastd definitie, trebuie sa se constate ca obligatia care revine, in spetd,
intreprinderilor de comercializare, de a furniza energie electricd la tarif redus anumitor
consumatori vulnerabili, corespunde unei obligatii de serviciu public, in sensul articolului 3
alineatul (2) din Directiva 2009/72.

Astfel, pe de o parte, aceste intreprinderi au obligatia de a actiona ele insele pentru a atinge
obiectivul de interes economic general de protectie a consumatorilor vulnerabili care este
urmarit de legiuitorul national care a impus tariful social si care reflecta un obiectiv urmaérit de
legiuitorul Uniunii, astfel cum reiese din considerentele (45), (50) si (53) ale Directivei 2009/72.
Pe de altd parte, libertatea acestor intreprinderi de a actiona pe piata de energie electrica este
limitatd, intrucat, avind in vedere numai interesul lor comercial, ele nu ar fi furnizat
consumatorilor in discutie energie electrica sau nu ar fi furnizat-o la acelasi pret.

10 ECLL:EU:C:2021:847
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Secundo, din articolul 45 alineatul 4 primul paragraf din Legea 24/2013 reiese ca costul tarifului
social este suportat de societatile-mama ale grupurilor de societdti sau, daca este cazul, de
societatile care desfiasoara simultan activitatile de productie, de distributie si de comercializare a
energiei electrice.

In conformitate cu al doilea paragraf al articolului 45 alineatul 4, procentul de repartizare a
sumelor care trebuie finantate se calculeazd pentru fiecare grup de intreprinderi ca raportul
dintre o valoare reprezentatd de suma mediilor anuale ale numarului de consumatori conectati la
retelele de distributie ale intreprinderilor de distributie si ale numéarului de clienti ai
intreprinderilor comercializatoare in care grupul detine participatii si o altd valoare reprezentata
de suma tuturor mediilor anuale de consumatori si de clienti ai tuturor grupurilor de
intreprinderi care trebuie avuti in vedere cu ocazia repartizarii respective.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, procentul de repartizare a sumelor care trebuie
finantate depinde, asadar, atat de numarul de consumatori conectati la retelele de distributie ale
societatilor in cauzd, cat si de numarul de clienti cdrora le este furnizata activitatea de
comercializare de catre aceste societati.

Rezulta astfel din articolul 45 alineatul 4 primul si al doilea paragraf din Legea 24/2013 ca toate
societatile-mama ale unui grup de societati si toate societatile vizate de aceasta dispozitie, carora
le revine sarcina de a finanta tariful social, desfasoars, fie direct, fie prin intermediul unei societati
care apartine unui astfel de grup de societati, activitatea de comercializare a energiei electrice si
sunt, asadar, obligate sa aplice reducerea pretului energiei electrice in cazul consumatorilor
vulnerabili, aferenta tarifului social mentionat. Sistemul prevazut astfel de legiuitorul spaniol
impune, asadar, o obligatie de serviciu public al carei cost se repercuteazi asupra unei parti a
societatilor si a grupurilor de societdti cirora li s-a incredintat furnizarea unui asemenea serviciu.

Tertio, din articolul 45 alineatul 4 al cincilea paragraf din Legea 24/2013 reiese ca contributiile pe
care fiecare dintre societétile mentionate trebuie sa le efectueze in temeiul obligatiei financiare
referitoare la tariful social sunt platite intr-un cont de depozit special creat in acest scop de
organul de lichidare, care are atributia gestionarii acestuia. In aceastd privintd, astfel cum a
precizat guvernul spaniol in raspunsul sdu la intrebdrile scrise ale Curtii, o asemenea obligatie are
ca unic obiect finantarea tarifului social.

Rezulta astfel din aceste elemente céd venitul provenit din aceste contributii este alocat exclusiv
finantarii tarifului social. Costul acestuia din urma determind cuantumul total care va trebui
prelevat, prin intermediul acestei contributii financiare, de la intreprinderile de energie electrica
care trebuie sa isi asume aceasta contributie. Rezultd cd examinarea conformitatii cu normele
Directivei 2009/72 a obligatiei de serviciu public pe care o constituie tariful social nu poate fi
separatd de cea a contributiei financiare care constituie modul sau de finantare (a se vedea prin
analogie Hotararea din 10 noiembrie 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Comisia,
C-449/14 P, EU:C:2016:848, punctele 67 si 68).

Din acestea rezultd ca obligatia de serviciu public impusa prin tariful social este compusé din doua
elemente, si anume, pe de o parte, reducerea pretului energiei electrice furnizate anumitor
consumatori vulnerabili si, pe de alta parte, contributia financiara menita sa acopere costul
acestei reduceri de pret, care sunt legate in mod indisociabil.

ECLI:EU:C:2021:847 11



41

42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 14.10.2021 — Cauza C-683/19
VIESGO INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS

In consecint3, trebuie si se considere c4, in misura in care face parte integranti din obligatia de
serviciu public referitoare la tariful social, contributia financiara obligatorie in discutie in litigiul
principal intra in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72.

In al doilea rand, trebuie amintit ci in temeiul acestei dispozitii, tinAnd seama pe deplin de
dispozitiile relevante ale Tratatului FUE, in special ale articolului 106 TFUE, statele membre pot
impune intreprinderilor din sectorul energiei electrice, in interesul economic general, obligatii de
serviciu public care pot privi securitatea, inclusiv securitatea aprovizionarii, regularitatea, calitatea
si pretul furnizarii, precum si protectia mediului. Aceste obligatii trebuie sa fie clar definite,
transparente, nediscriminatorii si usor de verificat si trebuie sd garanteze intreprinderilor de
energie electrica din Uniune accesul egal la consumatorii nationali.

In aceasti privinti, este necesar si se arate cu titlu introductiv c4, intrucat articolul 3 alineatul (2)
din Directiva 2009/72 si articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/73 sunt in esenta identice si
aceste doua directive au ca obiectiv principal, astfel cum precizeazd Comisia Europeang,
armonizarea cadrului juridic al sectorului lor economic reglementat pentru a garanta o piata
interna complet deschisa si concurentiald, jurisprudenta Curtii privind aceasta din urma
dispozitie poate fi transpusa in cazul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72.

Tindnd cont de aceste consideratii, dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii rezultd ci, desi o
interventie a statului in stabilirea pretului energiei electrice constituie un obstacol in calea
realizarii unei piete concurentiale de energie electricd, aceastd interventie poate fi totusi admisa
in cadrul Directivei 2009/72 daci sunt respectate trei conditii. In primul rand, interventia
mentionata trebuie sd urmareasca un obiectiv de interes economic general, in al doilea rand, ea
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si, in al treilea rand, obligatiile de serviciu public
pe care le prevede trebuie sa fie clar definite, transparente, nediscriminatorii si usor de verificat si
sa garanteze intreprinderilor de energie electricd din Uniune accesul egal la consumatori (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
punctul 36, precum si Hotédrarea din 30 aprilie 2020, Overgas Mrezhi si Balgarska gazova
asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, punctul 56).

In ceea ce priveste aceastd din urmi conditie, in special cerinta potrivit cireia obligatiile de
serviciu public nu trebuie s fie discriminatorii, singura in discutie in cadrul primei intrebari
adresate, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72 permite impunerea unor obligatii de
serviciu public in general ,intreprinderilor care isi desfiasoara activitatea in sectorul energiei
electrice”, iar nu anumitor intreprinderi in special. In acest context, sistemul de desemnare a
intreprinderilor cdrora li s-au incredintat obligatii de serviciu public nu poate sa excluda a priori
niciuna dintre intreprinderile care isi desfasoara activitatea in sectorul energiei electrice. Asadar,
orice eventuald diferentd de tratament trebuie si fie justificata in mod obiectiv (a se vedea prin
analogie Hotararea din 7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punctul 71,
precum si Hotararea din 30 aprilie 2020, Overgas Mrezhi si Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19,
EU:C:2020:343, punctul 80).

Astfel, in masura in care, desi obligatia de serviciu public referitoare la tariful social se impune
tuturor intreprinderilor de energie electricd avand ca obiect de activitate comercializarea energiei
electrice pe piata spaniola, sarcina financiard a acestei obligatii, care este menita sa acopere
costurile reducerii pretului energiei electrice prevazute prin tariful social, nu afecteazi toate
aceste intreprinderi de energie electrica, este de competenta instantei de trimitere sa verifice
dacd diferentierea realizatd intre intreprinderile care trebuie sia suporte aceasta sarcina si cele
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care sunt scutite de ea se justificd in mod obiectiv (a se vedea prin analogie Hotérarea din
30 aprilie 2020, Overgas Mrezhi si Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343,
punctul 82, precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privints, din decizia de trimitere reiese ca legiuitorul national a considerat ca suportarea
acestui cost de catre societétile-mama ale grupurilor de societati sau, daca este cazul, de societatile
care desfasoara simultan activitatile de productie, de distributie si de comercializare a energiei
electrice permite, chiar si indirect, repartizarea acestei sarcini intre principalele activitati
comerciale din sectorul energiei electrice si minimalizarea astfel a consecintelor economice ale
costului pe care il reprezinta obligatia de serviciu public referitoare la tariful social.

Or, avand in vedere obiectivul urmarit astfel, de repartizare a sarcinii mentionate, instanta de
trimitere apreciaza cd contributia financiara in discutie in litigiul principal este discriminatorie,
incalcand astfel prevederile articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72.

Astfel, potrivit instantei mentionate, unele dintre societitile vizate de aceastd contributie au o
pondere specifica foarte redusa in ansamblul sectorului spaniol al energiei electrice, in timp ce
sunt scutite de contributia mentionata alte societati sau grupuri de societéti care pot fi mai bine
plasate pentru a-si asuma aceasta contributie, fie ca urmare a cifrei lor de afaceri, fie ca urmare a
importantei lor relative in unul dintre sectoarele de activitate, fie pentru ca desfiasoara simultan si
in mod integrat doua dintre activitétile de productie, de distributie si de comercializare a energiei
electrice.

In aceasti privinti, este necesar sa se arate ci criteriul de diferentiere ales de legiuitorul national
nu este justificat in mod obiectiv in masura in care, in principiu, din perspectiva obiectivului
urmarit de acest legiuitor care constd in repartizarea costului tarifului social intre principalele
activitati comerciale din sectorul energiei electrice, toate intreprinderile care desfasoara cel putin
una dintre aceste activitéti principale ar trebui sd contribuie la finantarea unui asemenea cost.

In special, avand in vedere un astfel de obiectiv, diferenta dintre societtile care desfisoara cele trei
activitati de productie, de distributie si de comercializare a energiei electrice si cele care desfiasoara
numai aceastd din urma activitate si una dintre celelalte doua activitati, in ceea ce priveste
capacitatea fiecireia de a suporta costul financiar determinat de tariful social, nu este clara. In
aceasta privintd, instanta de trimitere arata ca, in cadrul procedurii principale, reprezentantul
Administracion del Estado (administratia statului, Spania) a recunoscut ca integrarea activitatilor
de productie si de comercializare a energiei electrice favorizeazd de asemenea sinergiile si
economiile de scara.

In aceste conditii, desi, astfel cum arati guvernul spaniol, sistemul asumirii financiare a tarifului
social echivaleaza cu suportarea a peste 99 % din costul acestuia din urma de catre cei mai
importanti cinci operatori de pe piata spaniola de energie electricd, nu este mai putin adevarat ca
criteriul ales de legiuitorul national pentru a face distinctie intre societétile care trebuie sa isi
asume, la un nivel mai mult sau mai putin important, acest cost si cele care sunt scutite in
totalitate de acesta conduce la o diferentd de tratament care nu este justificata in mod obiectiv
intre diferitele societati care isi desfasoara activitatea pe piata respectiva.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca costul
unei obligatii de serviciu public, care constd in furnizarea de energie electrica la tarif redus
anumitor consumatori vulnerabili, sd revina numai in sarcina societétilor-mama4 ale grupurilor de
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societati sau, dacd este cazul, a societdtilor care desfisoara in mod simultan activitatile de
productie, de distributie si de comercializare a energiei electrice, in cazul in care acest criteriu,
ales de legiuitorul national, pentru a face distinctie intre societatile care trebuie sa isi asume acest
cost si cele care sunt scutite in totalitate de acesta, conduce la o diferenta de tratament care nu este
justificatda in mod obiectiv intre diferitele societati care isi desfisoard activitatea pe piata
respectiva.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
sistemul de finantare a unei obligatii de serviciu public, care constd in furnizarea de energie
electrica la tarif redus anumitor consumatori vulnerabili, sa fie instaurat fard vreo limita
temporald si fara vreo masura compensatorie.

In primul rand, trebuie si se stabileascid daci lipsa unei limitiri temporale a sistemului de
finantare a unei asemenea obligatii de serviciu public incalca principiul proportionalitétii. Asa
cum s-a amintit la punctul 44 din prezenta hotarare, respectarea acestui principiu figureaza
printre conditiile care fac posibil sa se admitd o interventie a statului in stabilirea pretului
energiei electrice in cadrul Directivei 2009/72. Curtea a statuat cd aceastd interventie nu poate
aduce atingere stabilirii libere a pretului decat in masura strict necesara pentru atingerea
obiectivului de interes economic general care este urmarit si, in consecintd, pentru o perioada
limitata in timp. Aceasta implica reexaminarea periodici a necesitatii interventiei respective (a se
vedea prin analogie Hotéararea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii, C-265/08, EU:C:2010:205,
punctul 33, precum si punctul 35).

In aceastid privintd, revine instantelor nationale sarcina de a examina daci si in ce maisura
administratia este supusd, in temeiul dreptului national, unei obligatii de reexaminare periodica
si suficient de frecventa a necesitatii si a modalitatilor interventiei sale asupra pretului energiei
electrice, in functie de evolutia sectorului energiei electrice (a se vedea prin analogie Hotérarea din
30 aprilie 2020, Overgas Mrezhi si Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343,
punctul 71).

Totusi, aceasta obligatie de reexaminare periodica nu priveste decat caracterul necesar al
interventiei asupra preturilor energiei electrice, precum si modalitétile unei asemenea interventii.
Ea nu priveste, in schimb, regimul de finantare a acestei mésuri de interventie asupra preturilor, si
anume, in spetd, tariful social. Astfel, acest sistem de finantare constituie, desigur, un element
legat indisociabil de masura de interventie asupra preturilor, dar care nu afecteazd in mod
autonom preturile energiei electrice. In plus, tocmai miasura de interventie asupra preturilor, iar
nu sistemul de finantare mentionat, este cea care urmadreste atingerea obiectivului de interes
economic general in raport cu care trebuie sa se verifice respectarea principiului
proportionalitatii in functie de evolutia sectorului energiei electrice.

In consecint, desi din raspunsul la prima intrebare reiese ci sistemul de finantare a unei obligatii
de serviciu public, care constd intr-o obligatie de furnizare a energiei electrice la pret redus,
trebuie s respecte principiul nediscrimindrii, prevazut la articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2009/72, cerinta privind respectarea principiului proportionalitatii, care decurge din
jurisprudenta Curtii referitoare la aceasta dispozitie, nu poate fi interpretatd, in schimb, in sensul
ca statele membre sunt obligate sa reexamineze in mod periodic si frecvent un asemenea sistem de
finantare.

14 ECLL:EU:C:2021:847



59

60

61

62

HOTARAREA DIN 14.10.2021 — Cauza C-683/19
VIESGO INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS

In al doilea rand, in ceea ce priveste lipsa misurilor compensatorii, trebuie, pe de o parte, si se
constate ca articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72 nu contine nicio mentiune cu privire la
o eventuald obligatie de compensare in cazul in care statele membre impun intreprinderilor din
sectorul energiei electrice obligatii de serviciu public in temeiul acestei dispozitii. Pe de alta
parte, in conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Directiva 2009/72, acordarea de compensatii
financiare, alte forme de compensare sau drepturi exclusive de catre un stat membru in vederea
indeplinirii obligatiilor previzute la alineatele (2) si (3) se realizeaza intr-un mod
nediscriminatoriu si transparent.

Din articolul 3 alineatele (2) si (6) din Directiva 2009/72 rezulta astfel ca statele membre nu sunt
obligate sda acorde o compensatie financiara atunci cand decid sa impuna obligatii de serviciu
public in temeiul acestui articol 3 alineatul (2). Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste
sistemul de finantare a acestor obligatii, care, astfel cum reiese din examinarea primei intrebari,
face parte dintre acestea. In consecint, lipsa unei asemenea compensiri in cadrul sistemului de
finantare a unei obligatii de serviciu public nu este, in sine, contrara acestei din urma dispozitii.

Din consideratiile care preceda rezulta ci articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72 trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune ca sistemul de finantare a unei obligatii de serviciu public,
care consta in furnizarea de energie electrica la tarif redus anumitor consumatori vulnerabili, sa
fie instituit fara vreo limita temporala si fard vreo masura compensatorie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei
electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca costul unei obligatii de serviciu public, care consta in furnizarea de energie electrica la
tarif redus anumitor consumatori vulnerabili, sa revina numai in sarcina
societatilor-mama ale grupurilor de societiti sau, daca este cazul, a societatilor care
desfasoara in mod simultan activititile de productie, de distributie si de comercializare a
energiei electrice, in cazul in care acest criteriu, ales de legiuitorul national, pentru a face
distinctie intre societatile care trebuie sa isi asume acest cost si cele care sunt scutite in
totalitate de acesta, conduce la o diferenta de tratament care nu este justificata in mod
obiectiv intre diferitele societati care isi desfasoara activitatea pe piata respectiva.

2) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
ca sistemul de finantare a unei obligatii de serviciu public, care consta in furnizarea de

energie electrica la tarif redus anumitor consumatori vulnerabili, sa fie instituit fara vreo
limita temporala si fara vreo masura compensatorie.

Semnaturi
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