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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

16 septembrie 2020*

»Lrimitere preliminard — Structura si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat — Directiva
2011/64/UE — Articolul 2 alineatul (2) — Articolul 5 alineatul (1) — Notiunea de «produse care constau
total sau partial in alte substante decat tutunul» — Notiunea de «tutun de fumat» — Tutun pentru pipa

cu apd”
In cauza C-674/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativdi Supremd a Lituaniei), prin decizia din
4 septembrie 2019, primitd de Curte la 10 septembrie 2019, in procedura
»Skonis ir kvapas” UAB
impotriva
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
cu participarea:
Vilniaus teritoriné muitiné,

CURTEA (Camera a opta),

compusé din doamna L. S. Rossi, presedinta de camerd, si domnii ]J. Malenovsky si N. Wahl (raportor),
judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul lituanian, de V. Kazlauskaité-Svencioniené si R. Butvydyte, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de M. ]. Ruiz Sanchez, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: lituaniana.
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— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, A. Homem, L. Inez Fernandes si N. Vitorino, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si C. Perrin, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2) si a articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011 privind structura si ratele
accizelor aplicate tutunului prelucrat (JO 2011, L 176, p. 24), precum si a anumitor dispozitii din
Nomenclatura combinatd (denumitd in continuare ,NC”) care figureaza in anexa I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifar si statistica si Tariful
vamal comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie 2011 (JO 2011, L 282, p. 1), prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 927/2012 al Comisiei din 9 octombrie 2012 (JO 2012,
L 304, p. 1), prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1001/2013 al Comisiei din 4 octombrie
2013 (JO 2013, L 290, p. 1) si prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1101/2014 al Comisiei
din 16 octombrie 2014 (JO 2014, L 312, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Skonis ir kvapas” UAB, pe de o parte, si
Muitinés departamentas prie Finansy ministerijos (Departamentul Vamal din cadrul Ministerului
Finantelor, Lituania), pe de altd parte, in legatura cu decizia acestuia din urma de a impune Skonis ir
kvapas, pe de o parte, o rectificare in cuantum de 1308750,28 euro cu titlu de accize si de
274.837,74 euro cu titlu de taxa pe valoarea adaugata (TVA) la importul de tutun pentru pipa cu apa
importat si eliberat pentru consum in cursul anilor 2012-2015 si, pe de alta parte, o amenda in
cuantum de 158 359 de euro.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (2) al Directivei 2011/64 are urmatorul cuprins:

»Este necesar ca legislatia fiscala a Uniunii [Europene] referitoare la produsele din tutun sa asigure
functionarea corecta a pietei interne si, in acelasi timp, un nivel ridicat de protectie a sanatatii, astfel
cum se prevede la articolul 168 [TFUE], avand in vedere ca produsele din tutun pot fi extrem de
ddunatoare pentru sanitate si avand in vedere apartenenta Uniunii la Conventia-cadru a Organizatiei
Mondiale a Sanatétii privind controlul tutunului (FCTC). Ar trebui sa fie avuta in vedere situatia
fiecdruia dintre diferitele tipuri de tutun prelucrat in parte.”

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din aceastd directivd prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, tutun prelucrat inseamna:

(a) tigarete;

(b) trabucuri si tigéri de foi;
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(c) tutun de fumat:

(i) tutun taiat fin destinat rularii in tigarete;

(ii) alte tipuri de tutun de fumat.
(2) Sunt considerate tigarete sau tutun de fumat produsele care constau total sau partial in alte
substante decat tutunul, dar care indeplinesc, pe de alta parte, criteriile stabilite in articolul 3 sau in
articolul 5 alineatul (1).

Fara a aduce atingere primului paragraf, produsele care nu contin tutun si care sunt utilizate exclusiv
in scopuri medicale nu sunt tratate ca tutun prelucrat.”

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din directiva mentionata:
,In sensul prezentei directive, tutun de fumat inseamns:

(a) tutunul care a fost taiat sau divizat in alt mod, rasucit sau presat in blocuri, care poate fi fumat
fara prelucrare industriala ulterioars;

(b) deseuri de tutun destinate vanzarii cu amanuntul care nu intrd sub incidenta articolului 3 si a
articolului 4 alineatul (1) si care pot fi fumate. In sensul prezentului articol, deseurile de tutun

sunt considerate ca fiind resturi de foi de tutun si produse secundare obtinute la prelucrarea
tutunului sau fabricarea produselor din tutun.”

Dreptul lituanian

Articolul 3 alineatul 27 din Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (Legea lituaniand privind accizele)
din 30 octombrie 2001 (Zin., 2001, n° 98-3482), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,Legea privind accizele”), prevede:

»«Tutun de fumat» inseamna urmatoarele produse:

1) tutun rupt, tdiat sau divizat in alt mod, rasucit sau presat in blocuri (cuburi), care poate fi fumat
fara prelucrare industrialg;

2) deseuri de tutun (resturi de foi de tutun si produse secundare obtinute in cadrul procesérii
tutunului sau al fabricarii de produse din tutun) ambalate pentru vanzarea cu amanuntul, care nu
pot fi [calificate drept trabucuri, tigiri de foi sau tigarete], daca pot fi fumate.”

Articolul 3 alineatul 35 din legea mentionata prevede:

»Produsele care constau partial in alte substante decét tutunul, dar care corespund celorlalte criterii [de
calificare drept trabucuri sau tigari de foi] sunt asimilate trabucurilor si tigarilor de foi”.

Articolul 3 alineatul 36 din legea mentionata precizeaza:

»Produsele care constau total sau partial in inlocuitori de tutun, dar care indeplinesc celelalte criterii
prevazute la [articolul 3 alineatul 27 din Legea privind accizele] sunt asimilate [...] tutunului de fumat.
Aceste dispozitii nu sunt aplicabile produselor care nu contin tutun destinate unei utilizari medicale.”

Articolul 31 alineatul 2 din Legea privind accizele prevede:

»Tutunul de fumat este supus accizelor la rata de 54,16 euro pe kilogram de produs.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Skonis ir kvapas este o societate cu sediul in Lituania care desfisoard, printre altele, o activitate de
vanzare cu amanuntul a diferitor produse din tutun.

In acest scop, in cursul anilor 2012-2015, ea a importat in Lituania tutun pentru pipa cu api, ambalat
in pachete de 50 sau de 250 de grame si compus din mai multe substante, si anume tutun (in proportie
de 24 %), sirop de zahar (47 %), glicerina (27 %), substante aromatice (2 %), precum si sorbat de potasiu
(mai putin de un gram per kilogram).

In declaratiile reclamantei din litigiul principal, acest tutun pentru pipa cu api a fost clasificat, in
conformitate cu NC in vigoare la acea dat, la codul 2403 11 00 00, drept ,tutun pentru pipa cu apa”,
precum si, la codul national aditional X203, drept ,tutun de fumat, supus accizei la rata stabilita la
articolul 31 alineatul 2 din Legea privind accizele”.

Vilniaus teritoriné muitiné (Serviciul Regional Vamal din Vilnius, Lituania) (denumit in continuare
»serviciul regional vamal”) a efectuat o verificare a declaratiilor electronice de import prezentate de
reclamanta din litigiul principal si a constatat cd greutatea netd declaratd a tutunului pentru pipa cu
apa nu corespundea nici indicatiilor care figureaza in facturi, nici celor care figureaza in documentele
de ambalare. Reclamanta din litigiul principal a declarat astfel nu greutatea neta totala a tutunului
pentru pipa cu apa importat, ci numai greutatea tutunului continut in acesta, cu alte cuvinte greutatea
uneia dintre componentele tutunului pentru pipa cu apa mentionat.

Serviciul regional vamal a apreciat ca, potrivit legislatiei nationale, trebuia considerat tutun de fumat
supus accizei ansamblul tutunului pentru pipd cu apd in discutie in litigiul principal, iar nu numai
tutunul pe care il continea acesta. In consecintd, in raportul de inspectie fiscal, serviciul regional
vamal a efectuat o rectificare a cuantumului accizelor datorate de reclamanta din litigiul principal in
valoare de 1308750,28 euro, precum si a cuantumului TVA-ului la import in valoare de
274 837,74 euro. Pe de alta parte, acesta a impus plata unor dobanzi de intarziere de 512513 euro,
aferente accizelor, si de 43532 de euro, aferente TVA-ului, precum si a unei amenzi in cuantum de
158 359 de euro.

Reclamanta din litigiul principal a contestat acest raport de inspectie fiscala prin introducerea unei
reclamatii la Departamentul Vamal din cadrul Ministerului Finantelor, care, prin decizia din
14 noiembrie 2017, a confirmat raportul mentionat si a refuzat sa admita cererea reclamantei din
litigiul principal de a beneficia de o degrevare pentru dobanzile de intarziere si pentru amenda.

Reclamanta din litigiul principal a formulat o contestatie impotriva acestei decizii la Mokestiniy gin¢y
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Comisia pentru litigii fiscale din cadrul Guvernului
Republicii Lituania). Aceasta a confirmat cuantumul accizelor si al TVA-ului stabilit in raportul fiscal,
insa a acordat reclamantei din litigiul principal o degrevare pentru dobéanzile de intarziere.

Decizia respectiva, precum si cele ale serviciului regional vamal si ale Departamentului Vamal din
cadrul Ministerul Finantelor au fiacut obiectul unei actiuni in fata Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania), care, prin hotararea din 7 iunie
2018, le-a confirmat. Reclamanta din litigiul principal a declarat apel impotriva acestei hotarari la
instanta de trimitere, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativi Suprema a
Lituaniei).

In primul rand, instanta de trimitere arati ci trebuie sa stabileascid daci articolul 2 alineatul (2) din
Directiva 2011/64 trebuie interpretat in sensul ca tutunul pentru pipa cu apa, precum cel in discutie
in litigiul principal, compus din tutun in proportie de 24 % si din alte substante, precum sirop de
zahar, glicering, substante aromatice si un agent de conservare, trebuie sa fie calificat drept ,produs
care consta partial in alte substante decét tutunul” in sensul acestei dispozitii.
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In al doilea rand, aceasta precizeazi ci ii revine sarcina de a decide daci, atunci cand tutunul continut
in amestecul destinat sa fie fumat, precum tutunul pentru pipa cu apa, indeplineste criteriile prevazute
la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2011/64, amestecul in ansamblul sau si independent de celelalte
substante care il compun trebuie considerat tutun de fumat.

In al treilea rand, instanta de trimitere considera c, in cazul unui raspuns negativ la aceasti intrebare,
va trebui sa raspunda la intrebarea daca, pentru a califica tutunul pentru pipa cu apa in discutie in
litigiul principal drept tutun de fumat in scopul accizarii sale, trebuie sa verifice daca acest produs,
obtinut prin amestecarea tutunului divizat cu alte lichide si substante care se prezinta in mod obisnuit
sub formd de pudrd, indeplineste conditia prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/64.

In al patrulea rand, instanta de trimitere explici faptul ci, in cazul unui rispuns negativ la a doua
intrebare si al unui raspuns afirmativ la prima si la a treia intrebare, ar trebui sa se stabileasca daca
dispozitiile NC referitoare la pozitia tarifara 2403 trebuie interpretate in sensul ca nu sunt considerate
sinlocuitori de tutun” componentele tutunului pentru pipa cu apa precum siropul de zahar, substantele
aromatice si glicerina.

In aceste conditii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativi Suprema a
Lituaniei) a hotardt si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (2) din Directiva [2011/64] trebuie interpretat in sensul ca tutunul pentru pipa
cu apa, precum cel in discutie in prezenta cauza [si anume, compus din tutun (pana la 24 %), sirop
de zahar, glicering, substante aromatice si agent de conservare], trebuie considerat ca facand parte
din produsele care «constau [...] partial in alte substante decat tutunul» in sensul aplicérii acestei
dispozitii?

2) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2011/64 trebuie interpretat, inclusiv atunci cdnd se impune
coroborarea cu articolul 2 alineatul (2) din aceasti directiva, in sensul ca, in cazul in care tutunul
continut intr-un amestec destinat fumatului — in speta tutunul pentru pipd cu apa (in prezenta
cauzd, produsul in litigiu) — indeplineste criteriile enumerate la articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2011/64/UE, intregul amestec trebuie considerat drept tutun de fumat, indiferent de
celelalte substante continute de acesta?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, articolul 2 alineatul (2) si/sau articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2011/64/UE trebuie interpretate in sensul ca intregul produs in litigiu,
precum cel din procedura principald, fabricat prin combinarea tutunului divizat fin cu alte
substante lichide si, in mod normal, fine (sirop de zahar, glicering, [substante aromatice] si agent de
conservare) trebuie considerat drept tutun de fumat in sensul aplicarii acestei directive?

4) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare si in cazul unui rispuns afirmativ la prima si la a
treia intrebare, dispozitiile pozitiei 2403 din [NC] trebuie interpretate in sensul ca asemenea
componente ale tutunului pentru pipd cu apd, precum (1) siropul de zahir, (2) [substantele
aromatice] si/sau (3) glicerina, nu trebuie considerate «inlocuitori de tutun»?”

ECLILEU:C:2020:710 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd dacd articolele 2 si 5 din Directiva 2011/64 trebuie
interpretate in sensul cd tutunul pentru pipa cu apa, compus din tutun in proportie de 24 % si din alte
substante, precum sirop de zahar, glicerina, substante aromatice si un agent de conservare, trebuie
calificat drept ,produs care constd partial in alte substante decéat tutunul” si ,tutun de fumat”, in
sensul acestor dispozitii, si, prin urmare, trebuie considerat tutun de fumat supus accizei pe tutun, in
ansamblul sdu si independent de substantele care il compun, altele decat tutunul.

In aceasta privinti si cu titlu introductiv, este necesar si se arate ci dispozitiile Directivei 2011/64 nu
privesc in mod explicit tutunul pentru pipa cu apa.

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directivd defineste insd, in scopul aplicarii sale, notiunea de ,tutun
prelucrat” si clasificd in trei categorii tutunul prelucrat care face obiectul armonizarii vizate de aceasta
directivd, dintre care prima priveste tigaretele, a doua, trabucurile si tigérile de foi, iar a treia, tutunul
de fumat. Produsele vizate de fiecare dintre aceste categorii sunt definite la articolele 3-5 din Directiva
2011/64 in functie de caracteristicile lor proprii.

In plus, articolul 2 alineatul (2) din aceasti directivi asimileazi tigaretelor si tutunului de fumat
produsele care constau total sau partial in alte substante decat tutunul, dar care indeplinesc celelalte
criterii stabilite la articolul 3 sau la articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionata. Pe de alta parte,
aceastd din urma dispozitie defineste notiunea de ,tutun de fumat”.

In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2011/64 si a
notiunii ,produse care constau partial in alte substante decat tutunul” in sensul acestei dispozitii,
trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a garanta o punere in aplicare armonizati,
interpretarea notiunilor din Directiva 2011/64 trebuie sa fie autonomd, intemeiata pe formularea
dispozitiilor in cauzi, precum si pe economia acestei directive si pe obiectivele urmairite de aceasta
(Hotararea din 11 aprilie 2019, Skonis ir kvag, C-638/17, EU:C:2019:316, punctul 25 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste dispozitiile articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2011/64, legiuitorul Uniunii nu a
precizat natura altor substante decat tutunul vizate de aceasta dispozitie, astfel incat notiunea de
»produse care constau partial in alte substante decat tutunul” nu exclude nicio substanta care poate fi
amestecata cu tutunul si nici nu impune ca tutunul si fie amestecat cu anumite substante.

In ceea ce priveste economia articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2011/64, trebuie subliniat ci
primul paragraf al acestei dispozitii urméreste si stabileascd o normi generald potrivit careia sunt
asimilate tigaretelor sau tutunului de fumat produsele care, desi constau total sau partial in alte
substante decéat tutunul, indeplinesc totusi celelalte criterii privind tigaretele si tutunul de fumat
previzute la articolul 3 si la articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionati. In conformitate cu
articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/64, sunt excluse de la aplicarea acestei
norme numai produsele care, pe de o parte, nu contin tutun si, pe de alta parte, indeplinesc o functie
exclusiv medicald (a se vedea prin analogie Hotararea din 30 martie 2006, Smits-Koolhoven, C-495/04,
EU:C:2006:218, punctul 18).

Rezulta ca un produs poate intra in domeniul de aplicare al acestei directive si poate fi supus accizei pe
tutun fira a consta insd exclusiv in tutun.
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In ceea ce priveste obiectivele Directivei 2011/64, aceasta are ca obiect, astfel cum rezulti din
articolul 1, stabilirea principiilor generale pentru armonizarea structurii si a ratelor accizei care se
aplicd tutunului prelucrat in statele membre. Directiva 2011/64 face parte, asadar, din legislatia fiscald
a Uniunii aplicabild produselor din tutun, legislatie care, potrivit considerentului (2) al directivei
mentionate, are ca obiectiv sa asigure functionarea corectd a pietei interne si in acelasi timp un nivel
ridicat de protectie a sanatatii (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 9 octombrie 2014,
Yesmoke Tobacco, C-428/13, EU:C:2014:2263, punctele 23, 35 si 36, precum si Hotaréarea din 6 aprilie
2017, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, punctul 17).

Or, pentru a garanta, pe de o parte, buna functionare a pietei interne si a conditiilor neutre de
concurenta in sectorul tutunului si, pe de altd parte, un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane,
trebuie sa se asimileze tigaretelor si tutunului de fumat toate produsele din tutun care pot fi fumate.
Astfel, asemenea produse se afla in concurenta cu tigaretele si cu tutunul de fumat si pot fi vizate de
politica de protectie a sénatitii in materie de combatere a dependentei de tutun.

Mai mult, potrivit articolului 2 punctul 13 din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a
produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO 2014, L 127, p. 1), se considera ca
tutunul pentru pipd cu apa este un produs din tutun de fumat.

In plus, in masura in care, potrivit dosarului de care dispune Curtea, incilzirea si arderea tuturor
substantelor care compun tutunul pentru pipa cu apa, precum cel in discutie in litigiul principal,
genereaza un fum care urmeaza sa fie inhalat, o asemenea calificare se aplica acestuia din urma.

In consecinti, notiunea de ,produs care constd partial in alte substante decat tutunul”, in sensul
articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2011/64, trebuie interpretata in sensul ca include tutunul
pentru pipd cu apd, precum cel in discutie in litigiul principal, compus din tutun, sirop de zahar,
glicerind, substante aromatice si un agent de conservare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/64, trebuie sa se sublinieze cd modul de redactare a acestei dispozitii impune, in scopul calificarii
drept ,tutun de fumat”, necesitatea respectdrii a doud conditii cumulative, si anume, pe de o parte, ca
tutunul sa fie taiat sau divizat in alt mod, rasucit sau presat in blocuri si, pe de altd parte, ca acesta sa
poata fi fumat fara prelucrare industriala ulterioara.

In ceea ce priveste prima conditie, din dosarul de care dispune Curtea pare si reiasd ca tutunul pentru
pipa cu apa in discutie in litigiul principal este un tutun tdiat sau divizat in alt mod, rasucit sau presat
in blocuri, aspect a cérui verificare revine insd instantei de trimitere.

In ceea ce priveste a doua conditie, tutunul pentru pipa cu apd, precum cel in discutie in litigiul
principal, poate fi fumat fara prelucrare industriala ulterioara.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci Curtea a precizat deja ci nu constituie prelucrare industriald o
manipulare usoard menitd sa transforme un produs din tutun nefinit astfel incit sd poatd fi fumat si
ca o prelucrare industriald se referd, in schimb, la transformarea materiilor prime in bunuri materiale,
de obicei pe scard largd, potrivit unui proces standardizat (Hotéarérea din 6 aprilie 2017, Eko-Tabak,
C-638/15, EU:C:2017:277, punctele 30-32).

Or, tutunul pentru pipé cu apa este un produs care nu necesita, pentru a fi fumat, nicio transformare a
materiilor prime in bunuri materiale potrivit unui proces standardizat.
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Astfel, tutunul pentru pipé cu apa, precum cel in discutie in litigiul principal, poate indeplini cele doua
conditii cumulative prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/64 si necesare
pentru calificarea drept ,tutun de fumat”.

In ceea ce priveste problema daci tutunul pentru pipd cu api, precum cel in discutie in litigiul
principal, in ansamblul sdu si oricare ar fi substantele, altele decat tutunul, care il compun, trebuie s
fie considerat tutun de fumat, este necesar sd se sublinieze ca, astfel cum au arétat in mod intemeiat
Comisia Europeand si guvernul portughez, Directiva 2011/64 asimileaza tutunului de fumat, in
integralitatea lor, produsele care constau partial din alte substante decat tutunul, fira a distinge intre
aceste diferite substante si fird a prevedea impozitarea doar a tutunului continut in aceste produse.

Astfel, rezulta din articolele 7-12 din aceasta directivda ca cuantumul accizei pe tigarete nu este definit
facandu-se abstractie de alte substante si de alte elemente decét tutunul care compune tigaretele.

De asemenea, legiuitorul Uniunii nu a prevazut nicidecum, in ceea ce priveste tutunul prelucrat, altul
decat tigaretele prevazute la articolele 13 si 14 din Directiva 2011/64, sa excluda de la acciza pe aceste
produse greutatea altor substante decat tutunul.

In sfarsit, toate substantele care compun tutunul pentru pipi cu api sunt incalzite si fumate in calitate
de componente ale unui produs unic. Prin urmare, un astfel de produs trebuie considerat in ansamblul
sau, in sensul Directivei 2011/64, drept tutun de fumat si trebuie supus ca atare accizei pe tutun.

Rezulta ca articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2011/64 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand
tutunul continut intr-un amestec destinat sa fie fumat, precum tutunul pentru pipd cu apa,
indeplineste conditiile prevazute la aceasta dispozitie, un astfel de amestec trebuie, in ansamblul sau si
indiferent care sunt celelalte substante care il compun, altele decat tutunul, sé fie considerat tutun de
fumat.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspunda la prima si la a
doua intrebare ca articolele 2 si 5 din Directiva 2011/64 trebuie interpretate in sensul ca tutunul
pentru pipa cu apa, compus din tutun in proportie de 24 % si din alte substante, precum sirop de
zahar, glicering, substante aromatice si un agent de conservare, trebuie sa fie calificat drept ,produs
care constd partial in alte substante decét tutunul” si ,tutun de fumat”, in sensul acestor dispozitii, si,
prin urmare, trebuie considerat tutun de fumat supus accizei pe tutun, in ansamblul siau si
independent de substantele care il compun, altele decat tutunul.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia
si la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolele 2 si 5 din Directiva 2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011 privind structura si
ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat trebuie interpretate in sensul ca tutunul pentru pipa
cu apa, compus din tutun in proportie de 24 % si din alte substante, precum sirop de zahar,
glicerina, substante aromatice si un agent de conservare, trebuie sa fie calificat drept , produs
care consta partial in alte substante decat tutunul” si ,tutun de fumat”, in sensul acestor
dispozitii, si, prin urmare, trebuie considerat tutun de fumat supus accizei pe tutun, in
ansamblul sau si independent de substantele care il compun, altele decat tutunul.

Semnaturi
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